Najvyssi sud 2 Cdo 10/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M. L., byvajucej
vS., opresetrenie pravoplatnych rozhodnuti, vedenej na Okresnom side Topol¢any
pod sp. zn. 4 C 50/2008, o dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre
z 27. jina 2008 sp. zn. 9 Co 103/2008, takto

rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.
Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odé6vodnenie
Okresny sud Topol'¢any uznesenim z 21. aprila 2008 ¢.k. 4 C 50/2008-84 odmietol
podanie navrhovatel’ky zo 4.1.2008 z dovodu, Ze tato svoj navrh v zmysle § 42 ods. 3 O.s.p.
v lehote stanovenej sidom nedoplnila v zmysle vyzvy sudu z 9.4.2008. Pre uvedeny

nedostatok nemohol v konani pokracovat’.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie navrhovatel'ky napadnuté uznesenie sudu prvého

stupiia potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie navrhovatel’ka z dévodu jej

nesuhlasu s tymto rozhodnutim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat’. Zistil,

ze tieto podmienky konania nie su splnené.
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Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla moze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel v dovolacom konani musi byt zastupeny advokitom, pokial nema
pravnické vzdelania bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druha O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel' zvoli kvalifikovaného zéastupcu a k dovolaniu pripoji
jeho plnomocenstvo, alebo poverenie pre svojho zamestnanca spolu s pracovnou zmluvou,
ktorou preukdze, ze v povereni uvedena fyzickd osoba je jeho zamestnancom (¢lenom),
s ktorou ma uzavrety pracovny pomer ako trvajuci pravny vztah (§ 1, § 42 Zakonnika prace
anasl.). teda, ze medzi nimi je zavizkovopravny vztah, na zéklade ktorého sa zamestnanec
zmluvne zavizuje vykonavat pre zamestnavatela prace urcitého druhu za odplatu a podla

jeho pokynov. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konani zastavi.

Dovolatel’ka nema pravnické vzdelanie preto Okresny sud Topolcany ju vyzval
(¢.I. 129 spisu), aby svoje podanie nazvané dovolanie opravila a pre dovolacie konanie
splnomocnila advokata. Vyzvu stdu prevzala 3.11.2008. Na zaklade pokynu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (€.1. 174 spisu) prvostupiiovy sud poucil navrhovatel’ku v zmysle
ustanovenia § 30 O.s.p. Na toto podanie sudu navrhovatelka reagovala pisomnym
ozndmenim, Ze advokata nepozaduje, ale doteraz nepripojila do spisu plnomocenstvo udelené
advokatovi, aby ju zastupoval v dovolacom konani ateda na tieto vyzvy sudu opakovane

nereagovala.

Ked’ze dovolatel’ka neodstranila procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania
a nepoverila v sidom urcenej lehote svojim zastupovanim ziadneho kvalifikovaného zastupcu
v tomto konani, Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolacie konanie podla § 104

ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p. zastavil.



3 2 Cdo 10/2009

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni

s § 243b ods. 5 O.s.p.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2009

JUDr.Martin Vladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



