Najvys$si siud 3 Tdo 55/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. lIgora Burgera
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 25. aprila 2012 v trestnej veci obvineného Ing. M. L.
pre trestny ¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 215 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. ¢/, pism. d/ zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. zdk.) vedenej
na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 5T 54/04, o dovolani, ktoré podal obvineny
Ing. M. L., zastupeny obhajcom JUDr. Ivanom JurciSinom, advokatom v KoSiciach, proti

rozsudku Krajského stidu v Presove z 2. oktobra 2006, sp. zn. 2To 125/05, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. M. L.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Presov z 28. februara 2005, sp. zn. 5T 54/04, obvineny
Ing. M. L. bol uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 215 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. v podstate na tom

skutkovom zaklade, Ze

od roku 2002 do 26. marca 2003 v P. v ich byte na D. ul. ¢&. X. sustavne vyvolaval
nadmerny strach a stres u jeho manzelky M. L. a postupne aj u ich deti, a to I., nar. X. a D.,
nar. X., tak, ze manzelku a matku deti fyzicky napadal, bil ju rukami, opl'ival, vulgarne jej
nadaval a hovoril 0 nej vel'mi znevazujico, vyhrazal sa aj detom zabitim a fyzicky zasiahol

proti dcére D..

Okresny sud za to obvinenému ulozil podl'a § 215 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody
na tri roky a na jeho vykon podla § 39a ods. 3 Tr. zak. tohto zaradil do prvej

napravnovychovnej skupiny.
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Krajsky sud v PreSove na zadklade odvolani prokuratora a obvineného rozsudkom
z 2. oktébra 2006, sp. zn. 2To 125/03, podla § 258 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 141/1961 Zb.
v zneni neskorSich predpisov (Trestny poriadok) zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu
a na zaklade § 259 ods. 3 Trestného poriadku sdm rozhodol vo veci tak, ze obvinené¢ho
Ing. M. L. uznal za vinného zo spachania trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podl'a § 215 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. na skutkovom zéklade
uz uvedenom len stym rozdielom, Ze doba péachania trestného ¢inu bola upravena

na obdobie od 21. maja 2002 do 26. marca 2003.

Krajsky std podla § 215 ods. 2 Tr. zak. za to obvinenému ulozil trest odnatia slobody
na tri roky a na jeho vykon podla § 39a ods. 3 Tr. zdk. tohto zaradil do prvej

napravnovychovnej skupiny.

Proti rozsudku krajského sudu obvineny zastupeny obhajcom podal dovolanie, ktorym
sa domahal, aby dovolaci sid zrusil rozsudok odvolacieho sidu a tomuto prikazal vec
V potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnit’. Dovolatel’ pritom vyslovil nazor, Ze boli
naplnené dovody tohto mimoriadneho opravného prostriedku podla § 371 ods. 1 pism. ¢/,
pism. g/ Tr. por., teda ze zdsadnym sposobom bolo poruSené¢ pravo na obhajobu, resp.

rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom.

Podstata prvého tvrdenia obvineného bola v tom, zZe po vrateni veci na dosetrenie
poSkodena a deti obvineného podstatne zmenili svoje vypovede, pricom znalecké posudky
na tieto zmeny nijako nereagovali, ¢o obvineny povazuje za nezdkonne vykonané ddokazy,

na ktorych je zaloZené aj napadnuté rozhodnutie.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny videl v tom, ze povodné
vysluchy boli vykonané bez pritomnosti jeho obhajcu, a teda Ze bolo porusené jeho pravo

na obhajobu.

Najvyssi sud ako std dovolaci priméarne konStatoval, Ze dovolanie je pripustné (§ 368
Tr. por.), ze bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v lehote
stanovenej v § 370 ods. 1 Tr. por., pricom boli splnené aj jeho podmienky podla § 372, § 373

a § 374 Tr. por.; dovolaci sud vSak zistil, ze nie st splnené dovody dovolania v smere
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navrhovanom obvinenym (§ 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por.), priCom sid rozhodujuci

o dovolani je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v nom uvedené (§ 385 ods. 1 Tr. por.).

V rozhodovanej veci uznesenim Okresného sudu Presov z 1. decembra 2003, sp. zn.
4T 168/03, vec bola vratena prokuratorovi na doSetrenie, a to prave na zaklade namietok
obvinen¢ho o poruSeni jeho prava na obhajobu, lebo vysluchy v pripravnom konani boli

vykonané bez pritomnosti obhajcu.

Po vrateni veci na doSetrenie v $tadiu pripravného konania bol vykonany opitovny
vysluch poskodenej M. L., v tej dobe maloletého I. L., M. K. a M. V., vSetky za pritomnosti
obhajcu obvineného. Bol vykonany taktieZ vysluch znalca z odboru psychologie PhDr. M. G.

za pritomnosti obhajcu obvineného, ktorému znalec aj odpovedal na nim polozené otazky.

Najvyssi sud vSak dospel k zaveru, ze opidtovne vykonané vypovede posSkodenej
ako aj vtedy maloletého syna I. boli sice Ciasto¢ne pozmenené, avSak neSlo o zmenu
podstatni. Pripadné rozpory vo vypovediach boli c¢iastocne odstrdnené na hlavnom
pojednavani 7. septembra 2004. Napokon je potrebné uviest, ze obvineny bol sidmi uznany
za vinného zo spachania predmetného deliktu nie len na zaklade vypovede poskodenej a vtedy
maloletého syna, ale aj surodencov poSkodenej a susedov rodiny obvinené¢ho. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat’ na vypoved brata obvineného, ze totiz poskodena sa viackrat
na neho obratila s tym, Ze maju v manzelstve problémy a obvineny ju pod vplyvom alkoholu

fyzicky napada.

Dovolacie dovody obvinené¢ho 0 nezakonnom vykonani dokazov (znalecky posudok)
dovolaci sud nemoze akceptovat. V tejto suvislosti sa poukazuje na vysluch znalca
PhDr. G. v pripravnom konani za pritomnosti obhajcu obvineného, ako uz bolo uvedené.
Obvineny v tejto suvislosti neziadal o vypracovanie znaleckého posudku inym znalcom
a predmetnu skutocnost’ namietal az v rdmci odvolania. Je potrebné poukazat' tiez na zaver
dovolacieho sudu, ze zmeny vo vypovediach poskodenej a vtedy maloletého syna I. neboli tak
podstatné, aby bolo potrebné opitovne vykonat znalecké dokazovanie, ked’ze ziadne nové

okolnosti zistené neboli.

Z tohto doévodu dovolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené doévody dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. a nedoslo tieZ k podstatnému poruSeniu prava obvinené¢ho



4 3 Tdo 55/2011

na obhajobu, ked’ze procesny postup napokon naznacené pochybenia konvalidoval, takze nie

je mozné akceptovat’ zaver o existencii dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud ako sud dovolaci po zvazeni uvedenych skuto¢nosti dospejuc k rezultatu,
ze evidentne nie su splnené dévody dovolania v zmysle uvedenych ustanoveni, podl'a § 382

pism. ¢/ Tr. por. dovolanie podané obvinenym Ing. M. L. odmietol.

Najvyssi sid musi na margo poznamenat, Ze predsa len priSlo v urCitom smere
Kk poruseniu prava obvineného, a to v konani o dovolani postupom okresného sudu v rozpore
sustanovenim § 2 ods. 7 a § 376 Tr. por. Obvineny podal dovolanie na Okresnom sude
PreSov 27. jina 2007, avSak tento okresny sud vec predlozil dovolaciemu stidu na rozhodnutie
az 7. novembra 2011, teda po viac ako 4 rokoch. Toto pochybenie okresného sidu v§ak nema
vplyv na meritum veci a porusenie prava obvineného na proces v primeranej lehote bude

zrejme predmetom iného konania.

Pouenie : Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25. aprila 2012

JUDr. Milana Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



