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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompeten¢nom senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra
Melichera a sudcov JUDr. Mérie Trubanovej, PhD., JUDr. Lubora Seba, JUDr. Judity Kokolevskej
(sudca spravodajca), JUDr. Eriky Sobichovej, JUDr. Miroslavy Janetkovej a JUDr. Violy Taka¢ovej,
PhD., v pravnom spore zalobcu: P. U., nar. XX . XX.XXXX, bytom N. XXX, N., proti zalovanej:
Socialna poistoviia, pobocka Bratislava, so sidlom Zahradnicka 31, Bratislava, v konani o ur¢enie
neplatnosti rozhodnutia Zalovanej, vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 5C/39/2019, na
navrh Krajského sudu v Bratislave v spore o pravomoc medzi Okresnym sidom Malacky a Krajskym
sudom v Bratislave, takto

rozhodol:

Prislusnym stidom na konanie vo veci je Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

1. Navrhom podanym na Najvyssi sud Slovenskej republiky dna 12.08.2020 sa Krajsky std v Bratislave
domahal, aby kompetenény senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol kompetencny spor
podla ustanovenia § 8 Spravneho sudneho poriadku. Kompetenény spor, ¢i vec patri do spravneho
alebo civilného sudnictva, vznikol medzi Okresnym stiidom Malacky a Krajskym stidom v Bratislave vo
veci vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 5C/39/2019.

2. Predmetom sudneho konania je urCenie neplatnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 700-0217710517-
GC04/17 zo dna 22.08.2017, ktorym bolo Zalobcovi predpisané poistné na nemocenské poistenie,
starobné poistenie a prispevky na starobné déchodkové sporenie, poistné na invalidné poistenie a poistné
do rezervného fondu solidarity v celkovej sume 1 451,05 EUR za obdobie mesiacov oktober 2016 az jul
2017. Rozhodnutie Zalovanej nadobudlo pravoplatnost’ dia 20.09.2017.

3. Okresny sud Malacky postupil vec Krajskému studu v Bratislave, pretoze mal za to, ze v danej veci sa
jednd o spravnu Zalobu v socialnych veciach, ktora patri do pravomoci krajského stidu.

4. Z dovodu, ze krajsky sud nesuhlasil s postipenim veci zo strany Okresného stdu Malacky,



predkladal spis kompetencnému senatu NajvysSicho stidu SR podl'a § 18 ods. 4 zékona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*). Krajsky sud zastdval nazor, Ze na rozhodnutie vo veci nie
je krajsky sud prislusny, ked’ze ide o civilni zalobu a nejde o vec patriacu do sprédvneho stdnictva.
Podra krajského sudu zalobca sa nedomaha preskiimania rozhodnutia zalovaného, ale uréenie neplatnosti
vymahanej pohl'adavky.

5. Kompeten¢ny senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sa najskor zaoberal tym, €i si splnené
podmienky na prejednanie kompetenc¢ného sporu a rozhodnutie o iom.

6. Podl'a § 8 SSP kompetenéné spory medzi sidmi, ak je sporné, ¢i vec patri do spravneho sudnictva,
rozhoduje kompetenény senat Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky podla Civilného sporového
poriadku.

7. Z ustanovenia § 8 Spravneho sudneho poriadku vyplyva, Ze kompeten¢nym sporom je spor o vecni
prislusnost’ medzi sidom, rozhodujicim v civinom sudnom konani a sidom, rozhodujiicim v spravnom
sudnom konani. Stranami kompetenéného sporu podla ustanovenia § 8 Spravneho sudneho poriadku
(sporu o vecnu prislu§nost’) st potom sudy. Na strane jednej vzdy spravny sud a na druhej civilny sud.
Kedze v predlozenej veci Okresny sud Malacky poprel svoju vecnu prislu§nost’ rozhodnut’ o Zalobe o
neplatnosti rozhodnutia zalovanej a vec postipil Krajskému studu v Bratislave a ten nasledne predlozil vec
kompetenénému senatu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, vznikol negativny kompetenény konflikt
v zmysle ustanovenia § 8 Spravneho stidneho poriadku (spor o vecnt prisluSnost medzi civilnym a
sprdévnym sudom), je preto dand pravomoc a prislusnost’ kompetencného senatu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky tento kompeten¢ny spor rozhodnut’.

8. Ulohou kompetenéného senatu Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky bolo posudit, ktory sud je
prislu§ny rozhodnit' o Zzalobe o urdenie neplatnosti rozhodnutia Zalovanej podanej 24.09.2019 na
Okresny sud Malacky.

9. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

10. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho préva alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

11. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

12. Podla § 6 ods. 2 pism. c¢) SSP spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

13. Podla § 7 SSP pism. a) spravne sudy nepreskiimavaju pravoplatné rozhodnutia orgénov verejnej
spravy a opatrenia orgadnov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal
vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje osobitny predpis; povinnost’ vycerpat’
vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato
nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.

14. Podla § 55 ods. 3 SSP kazdé podanie posudzuje spravny sud podla jeho obsahu.

15. Z obsahu zaloby vyplyva, Ze zalobca sa domaha urcenia neplatnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 700-



0217710517-GC04/17 zo dna 22.08.2017, ktorym mu bolo predpisané dlzné poistné v celkovej vyske 1
451,05 EUR.

16. Pri rozhodovani sporov medzi sidmi v civilnom sudnictve a spravnom stidnictve musi kompetencny
senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky vychadzat' z medzi stanovenych zdkonom. Ak z pravnych
predpisov jednozna¢ne nevyplyva, Ze zakonodarca vec zveril suidom v civinom alebo spravnom
sudnictve, méze byt urCujucim kritériom pre stanovenie prisluSnosti stidu stkromnoprévna ci
verejnopravna povaha veci. Pokial' by vSak zakonodarca jednoznac¢ne urcil, Zze svojou povahou vec
sukromnopravnu zveri spravnym sudom alebo naopak, kompeten¢ny senat Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky by toto uréenie nemohol prekrocit’. V predlozZenej veci kompetencny senat NajvysSicho studu
Slovenskej republiky konStatuje, ze zalovana ako verejnopravna institicia zriadena na vykon socialneho
poistenia rozhodla o predpisani dlzného poistného podla kogentnych pravnych noriem, t. j. rozhodnutie
spravneho organu ma verejnopravnu povahu.

17. Kompetenény senat NajvysSicho sudu SR zastava nazor, Ze Ziadny sud nema pravomoc urcit’
ni¢otnost’/neplatnost’ rozhodnutia Zalovanej, pretoze sid mdze konstatovat’ iba nezakonnost’ rozhodnutia
spravneho organu. V pravnom poriadku SR chyba vSeobecné zdkonné vymedzenie pojmu nulita
spravneho rozhodnutia, resp. vymedzenie vad, ktoré nulitu (niCotnost’) sprédvneho aktu sposobuji.
Judikatara i teéria spravneho prava zhodne uvadzaju, ze o pakt, ako spravny akt, ktory nevyvolava
zamys§lané u¢inky, ide vtedy, ak su jeho vady tak zasadné a zrejmé, Ze na neho ,,nemozno hladiet* ako
na spravny akt. Moze ist’ napr. o nedostatok pravneho podkladu na zaklade, ktorého sa rozhodovalo,
nedostatok pravomoci spravneho orgénu, najtazsie vady v prislusnosti spravneho organu, omyl v osobe
adresata a pravna alebo faktickd nemoznost’ realizacie rozhodnutia (por. Sona Kosi¢iarova, Spravny
poriadok - Komentar s novelou u¢innou od 1. 1. 2004, Heuréka, 2004, str. 191). Rozhodnutie zalovanej
nemoze byt urCené za neplatné v ramci civilného stdnictva, pretoze zakonnost' rozhodnuti organov
verejnej spravy moze byt preskimavané iba v ramci spravneho stdnictva.

18. Na zaver preto kompetencny senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konStatuje, Ze zalobu o
urcenie neplatnosti rozhodnutia zalovanej nemozno povazovat pre povahu rozhodnutia za vec
sukromnopravnu, pretoze podla obsahu Zaloby Zalobca sa domaha zruSenia rozhodnutia Zzalovane;.
Kompeten¢ny senat Najvyssicho sidu SR pre Gplnost’ poznamenava, ze skuto¢nost’, ze ti¢astnik konania
pred pravoplatnost'ou preskimavaného rozhodnutia nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, nemé
vplyv na pravomoc spravneho sudu konat’ v danej veci.

19. Z tychto dovodov kompetencny senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol tak, ze v
konani o urcenie neplatnosti rozhodnutia zalovanej, vedenom na Okresnom stide Malacky pod sp. zn.
5C/39/2019 je prislusny rozhodnut’ sud v spravnom sudnictve.

20. Pravoplatné rozhodnutiec kompetencného senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky je podla
ustanovenia § 11 ods. 1 Civilného sporového poriadku zavizné pre stdy a organy verejnej moci. Dalsou
ulohou Krajského sudu v Bratislave preto bude posudit’ navrh Zalobcu v sulade s pravnymi zavermi
kompeten¢ného sendtu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, vyjadrenymi v tomto uzneseni.

21. Kompeten¢ny senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 7

: 0 (ustanovenie § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor§ich predpisov).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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