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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci stazovatela (predtym
zalobcu): D. C., bytom R. XX, U., zastipeného: Doc. JUDr. Jozef Kudla, PhD., bytom Vajanského 31,
Trnava, proti zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so sidlom Kutuzovova 8§,
Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SELZUZ-43-40-2/2015-OdSP zo dna
16.10.2015, o kasa¢nej st'aznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/284/2015-
54 zo dna 18.10.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k.
2S/284/2015-54 zo dia 18.10.2017 zamiet a.

St'azovatelovi ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2S/284/2015-54 zo dna 18.10.2017 zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. SELUZ-43-40-2/2015-OdSP zo dna
16.10.2015, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie vydané Vojenskym
tiradom socialneho zabezpe&enia &. VUSZ-65211005333102 zo diia 16.06.2015, ktorym Zalobcovi zvysil
invalidny vysluhovy déchodok od 01.07.2015 zo sumy 84,97 eur na sumu 89,57 eur.

2. Spravny sud kons$tatoval, Ze Zalobca namietky, pre ktoré Ziadal zrusit' Zalobou napadnuté rozhodnutie
smeroval proti konaniu a rozhodnutiu, ktoré nebolo a nemohlo byt predmetom prieskumu na zaklade
nim podanej Zaloby. Namietal zakonnost protokolu o pojednavani posudkovej komisie socidlneho
zabezpecenia Narodného vyboru Mesta Plzenl zo diia 29.07.1977. Spochybnil uvedeny dokaz z dévodu,
7e sa v administrativnom spise nenachadzal original tohto listinného dokazu. Zalobca vsak nijako
nepreukazal, Ze by uvedena listina neexistovala ani nespochybnil pravost’ tohto dokumentu, resp. Ze i§lo
o listinu v pozmenenej forme.

3. Uviedol, ze ak Zzalobca spochybnoval pravost’ uvedenej listiny, bolo jeho povinnostou predlozit’



akykolvek dokaz, ktory by potvrdzoval jeho tvrdenia. Zalobca v tomto smere neuniesol dékazné
bremeno, a preto namietka nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, resp. nedostatoéného odévodnenia
rozhodnutia Zalovaného nemohla byt’ povazovanéa suidom za opodstatnent.

4. Zalobca taktie? namietal, Ze navrh na zvysenie jeho invalidného vysluhového déchodku bol nespravny,
nakol’ko nezohladnil jeho opodstatneny narok na invalidny vysluhovy ddchodok od 01.01.1978.
Posudenie otazky vzniku invalidity a ndroku Zalobcu na invalidny vysluhovy déchodok vsak nebolo
predmetom rozhodnutia preskimavaného na zéklade predmetnej zaloby. Predmetom konania a
rozhodnutia spravnych organov bola iba valorizacia uvedeného vysluhového invalidného déchodku.

5. Otazkou invalidného vysluhového dochodku, jeho priznanim a vySkou sa zaoberal Vojensky urad
socialneho zabezpecenia, ktory vo veci vydal rozhodnutie ¢. VUSZ-65211005333102 zo dia 16.02.2015
a podla § 40 ods. 1 zékona €. 328/2002 Z. z. od 01.03.2006 priznal zalobcovi invalidny vysluhovy
dochodok. Proti tomuto rozhodnutiu zalobca, hoci mu bolo doruc¢ené a bol o moznosti podat’ opravny
prostriedok pouceny, nepodal odvolanie, a teda sa rozhodnutie o priznani invalidného vysluhového
doéchodku zalobcovi stalo pravoplatnym. Od 01.03.2015 bol Zalobcovi vyplacany vysluhovy déchodok v
sume 84,97 eur.

6. Spravny sud poukazal na zasadu vigilantibus iura scripta sunt, podla ktorej, pravo je pisané pre
bdelych, kazdy sa ma starat’ o svoje prava priznané mu pravnym predpisom. Je na tcastnikovi, aby
chranil svoje prava, ktoré mu priznava pravny poriadok Slovenskej republiky. Hoci pravny poriadok
Slovenskej republiky v predmetnej veci neukladal uc¢astnikovi konania povinnost’ podat’ proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy opravny prostriedok, ale poskytol mu na to iba pravo, v zaujme ochrany jeho
prav a pravom chranenych zdujmov bol aktivny pristup ucastnika konania ziaduci. Pokial’ toto svoje
pravo nevyuzil a nebranil si svoje pravo pred spravnym organom zakonom ustanovenym spdésobom,
jeho moznost’ revidovat’ stav uvedeny tymto pravoplatnym rozhodnutim prekludovalo a ani spravny std
v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SELPUZ-43-40-2/2015-OdSP zo dia
16.10.2015, na zaklade tejto zaloby, nie je opravneny zaoberat’ sa posudenim zédkonnosti skor vydaného
rozhodnutia o priznani vysluhového invalidného doéchodku, hoci na neho rozhodnutie Zzalovaného
nadvézovalo - teda pravoplatné rozhodnutie bolo pre neho podkladom.

7. Podla ndzoru krajského sudu, tento nemohol v konani preskimavat’ rozhodnutie, ktoré nebolo
napadnuté zalobou a ktoré pred podanim zaloby nebolo napadnuté riadnym opravnym prostriedkom v
zmysle spravneho poriadku. Zaroven uvedené rozhodnutie Vojenského uradu socialneho zabezpecenia zo
dna 16.02.2015 ani neméze byt v su¢asnosti predmetom prieskumu, ked’ze v zmysle § 181 ods. 1 SSP,
fyzicka osoba alebo pravnickd osoba musi spravnu zalobu podat’ v lehote 2 mesiacov od oznamenia
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, proti ktorému smeruje, ak
tento alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Podla § 181 ods. 4 SSP, zmeskanie lehoty podla ods. 1
nemozno odpustit. V ramci prieskumu rozhodnutia napadnutého Zalobou nebolo preto mozné posudit’
zakonnost’ skor vydaného a pravoplatného rozhodnutia Vojenského uradu socidlneho zabezpecenia, €.
VUSZ-65211005333102 zo dita 16.02.2015, ktorym bol Zalobcovi priznany invalidny vysluhovy
dochodok. Rozhodnutie, ktoré sud preskimaval na zéklade Zaloby bolo vydané v konani o zvySeni
(valorizacii) invalidného vysluhového déchodku, priznaného na zéklade pravoplatného rozhodnutia a v
tomto kontexte sud povazoval zalobou napadnuté rozhodnutie za vydané v stlade s pravnymi predpismi.

8. Spravny sud v zavere svojho rozsudku dodal, Ze suma zvySenia invalidného doéchodku ustanovena
opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 295/2014 Z. z. z
22.10.2014, ktorym sa podla § 1 pism. e/ ustanovuje pevnd suma zvySenia dochodkovej davky a
percento zvySenia urazovej renty v roku 2015 bola 4,60 eur, ak ide o invalidny dochodok priznany z
dovodu poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ o viac ako 70%. Spravny sud konstatuje, Ze
presne o uvedent sumu bol Zalobcovi od 01.07.2015 v stlade s § 68 ods. 1 a 4 zak. ¢. 328/2002 Z. z.
zvySeny vysluhovy dochodok zo sumy 84,97 eur na sumu 89,57 eur. Spravny sud dospel na zaklade
uvedenych skuto¢nosti k z&veru, ze v administrativnom konani sprdvne organy dostatoCne zistili
skutkovy stav a vec spravne pravne posudili v intenciach prislusnych pravnych predpisov a ich konanie



zodpoveda ustanoveniam Spravneho poriadku. Preto spravny siad vyhodnotil Zalobu Zalobcu ako
neddvodnu a zamietol ju podla § 190 SSP.

9. Proti rozsudku Krajského studu v Bratislave podal zalobca v zdkonom urc¢enej lehote kasacnu staznost’
z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Uviedol, Ze mu rozhodnutim zo diia 16. 02. 2015 bol priznany vysluhovy doéchodok, v ktorom si
protire¢i vyrokova &ast s odévodnenim. Zalobca neziadal spravny sid o preskimanie rozhodnutia zo
dna 16. 02. 2015, ale predlozil ho len ako dokaz o protipravnom konani Vojenského utvaru socialneho
zabezpecenia a aj Zalovaného pri vydavani rozhodnutia o odvolani ¢. SECUZ-43-40-2/2015-OdSP zo dna
16. 10. 2015, ktory vedel, Ze predmetné rozhodnutie bolo predmetom Zaloby. Zalobou Ziadal aj potvrdit
neplatnost’ prieskumnej komisie Narodného vyboru mesta Plzen zo dila 29.07.1977 a Ziadal, aby krajsky
sud urcil za vznik naroku zalobcu na invalidny vysluhovy déchodok den 01.01.1978 v sulade so
zépisnicou PK VUSZ zo diia 20.04.2009.

11. Zalobou Zziadal zrusit' predmetné rozhodnutie a tvrdil, Z¢ ma narok na valorizaciu davky, ktord mu
patri. V rozhodnuti zo dna 16. 02. 2015 Zalobcovi nemal byt valorizovany doéchodok, ktory mu bol
vyratany pre pokles zarobkovej ¢innosti od 20 do 40 %, ked’ jeho pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ je viac ako 70 %. Vyska invalidného vysluhového déchodku nebrala do uvahy mieru
poklesu schopnosti vykonavat® zarobkovi ¢innost’ o viac ako 70 %. Zalobca priamo na pojednavani
oznamil, ze ma v rozhodnuti zo dna 16. 06. 2015 pokles schopnosti vykonavat zarobkov( ¢innost’ o
viac ako 70 % a vySka takéhoto invalidného vysluhového doéchodku sa uréuje podla zdkona ¢. 328/2002
Z. z.

12. Poukazal na § 43 citovaného zakona a uviedol, Ze ulohou sudu je posudzovat, ¢i rozhodnutie bolo
vydané v sulade so zakonom a ¢i obsahovalo predpisané nalezitosti. Spravny sud v danom pripade
nedostato¢ne preskimal zdkonnost' rozhodnutia zalovaného ¢. SELCUZ-43-40-2/2015-OdSP zo dia 16.
10. 2015, ked’ nezistil, ze zalobcovi jednozna¢ne patri invalidny vysluhovy déchodok pre pokles
zalobcovej schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70 %, priCom toto rozhodnutie ziadal v
celom rozsahu zrusit.

13. Tvrdenie krajského sudu ohladom listiny vydanej Narodnym vyborom mesta Plzefi povazuje za
ucelové a so snahou poSkodenia Zzalobcu. Kopia predmetnej listiny bola protipravne overena
zamestnankyiiou spravneho organu, pretoze z potvrdenia zo dia 08. 06. 2015, vydaného vojenskym
archivom dokazuje, ze original predmetného dokumentu sa v archive nenachadza. Sud pochybil, ked’
neziadal Zalovaného o predloZenie originalu daného dokladu a nezadovazil si dostatok podkladov pre
rozhodnutie.

14. Stazovatel navrhol, aby kasacny sud zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave, rozhodnutie
zalovaného zo dna 16. 10. 2015, ako aj posudok PK Narodného vyboru mesta Plzen zo dna 29. 07.
1977 pre jeho nekompetentnost’ a uloZil povinnost’ Zalovanému priznat’ zalobcovi invalidny vysluhovy
doéchodok pre pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 70 % v stlade s ustanovenim
§ 43 zakona ¢. 328/2002 Z. z. a takto priznany invalidny dochodok nésledne valorizovat'.

15. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, e organy verejnej spravy postupovali
v danej veci spravne a v stlade s prisluSnymi pravnymi predpismi.

16. Uviedol, e Vojensky trad socialneho zabezpeéenia rozhodnutim ¢. VUSZ-65211005333102 zo dia
16. februara 2015 priznal zalobcovi od 10. marca 2006 invalidny vysluhovy déchodok vo vyske 1.265,-
Sk (42 €). Zalobca sa zalobou zo diia 3. decembra 2015 domahal preskumania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. SECUZ- 43 - 40 - 2 / 2015 - OdSP zo dna 16. oktobra 2015, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie Zalobcu a potvrdené prvostupiiové rozhodnutie ¢. VUSZ- 65211005333102 zo dita 16. juna
2015, ktorym bol zvySeny zalobcovi dovtedy priznany a vyplacany invalidny vysluhovy déchodok od 1.
jala 2015 zo sumy 84,97 € na sumu 89, 97 € mesacne. Rozhodol teda vo veci zvySenia invalidného



vysluhového déchodku a uviedol ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo. Suma
zvySenia invalidného déchodku zodpovedala opatreniu Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 295/2014 Z. z., ktorym sa podla § 1 pism. e) ustanovuje pevnad suma zvySenia
dochodkovej davky a percento zvySenia razovej renty v roku 2015 o 4,60 €, ak ide o invalidny
dochodok priznany z dovodu poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ o viac ako 70 %.
Zalobcovi bol zvyseny invalidny vysluhovy dochodok v sulade so zdkonom &. 328/2002 Z. z. v Gi¢innom
zneni, ku ditu vzniku naroku na jeho zvySenie.

17. Podl'a nazoru Zalovaného, zalobcom formulovany dévod podania kasa¢nej st'aznosti nie je namietanie
nespravneho pravneho posudenia veci, ale namietanie nedostatocne zisteného skutkového stavu zo
strany konajuceho sudu. VSetky namietky uvedené v Zalobe aj v odvolani proti prvostupnovému
rozhodnutiu spravneho organu smerovali proti uz pravoplatnému rozhodnutiu zo diia 16. februara 2015
o priznani invalidného vysluhového déchodku, voci ktorému nepodal odvolanie a nie vo¢i samotnému
rozhodnutiu o valorizacii. Rozhodnutie o priznani invalidného vysluhového déchodku preto nadobudlo
pravoplatnost’. Posudenie otazky vzniku invalidity a naroku Zalobcu na invalidny vysluhovy déchodok
nebolo predmetom rozhodnutia napadnutého Zalobou ani jemu predchadzajiceho prvostupiového
rozhodnutia.

18. Rozhodnutim Zzalovaného o odvolani zo dia 16. oktobra 2015 nebolo potvrdené rozhodnutie
Vojenského uradu socidlneho zabezpecenia zo dna 16. februara 2015, ktorym sa Zalobcovi priznal
invalidny vysluhovy dochodok. Zalobou napadnuté rozhodnutie potvrdilo rozhodnutie Vojenského tiradu
socialneho zabezpe€enia zo dila 16. juna 2015, ktorym sa zalobcovi zvysil dovtedy priznany a vyplacany
invalidny vysluhovy déchodok v désledku valorizéacie.

19. Zalovany povazuje rozsudok krajského stidu za zikonny a dostatoéne odovodneny, a preto nie je
dévod na jeho zru$enie. Ziadal, aby kasacny sud kasacnu staznost’ ako nedévodni zamietol.

20. Stazovatel’ na pravnu argumentaciu zalovaného vo svojom podani zo diia 26. 03. 2018 uviedol, Ze
Krajsky sud v Bratislave nezohl'adnil nim predlozené argumenty a dokazy a bral do tivahy len vyjadrenia
zalovaného. Spor sa zac¢al uz 23. 06. 2009, kedy Zalobca prvykrat podal odvolanie vo¢i prvostupiiovému
rozhodnutiu a od tej doby bolo vydanych najmenej 20 protipravnych rozhodnuti. Zalovany vo svojom
vyjadreni ku kasa¢nej st'aznosti uvaddza stid do omylu, pri€om urazova renta nema ziadnu spojitost’ so
zalobcovym invalidnym vysluhovym doéchodkom, pricom po pracovnom uraze v roku 2008 mu bol
Socialnou poistoviiou priznany invalidny doéchodok so znizenou schopnostou vykonavat zarobkovi
¢innost’ 0 50 %. Tento invalidny dochodok mu Socidlna poistovia pravidelne valorizuje, ¢o sa neda
povedat’ o zalovanom. Je presved¢eny, Ze zo strany zalovaného a krajského stdu boli porusené jeho
prava na riadny a spravodlivy proces.

21. Stazovatel' vo svojej d’alSej reakcii zo dina 10. 06. 2018 uviedol, ze krajsky sud zamlcal, Ze na
sudnom pojednavani spochybnil listinu Posudkovej komisie mesta Plzent s tym, Ze prislusnd Okresna
posudkova komisia Karlove Vary a nie Mestska posudkova komisia Plzeti mu na zéklade § 3 vyhlasky ¢.
76 bola povinna uznat’ invaliditu alebo ¢iasto¢nt invaliditu, ¢im jednozna¢ne potvrdil aj zmenenu formu
listiny - PK Nérodného vyboru mesta Plzen. Wjadrenie sidu, Ze Zzalobca nepreukazal zmenena formu a
pravost’ listiny vydanej posudkovou komisiou Narodného vyboru mesta Plzen nie je pravdivé. Krajsky
sud neuniesol dokazné bremeno a vedome sa snazi Zalobcu poskodit’. Zapisnica o rokovani posudkovej
komisie Vojenského uradu socidlneho zabezpecenia zo dna 20. 04. 2009 je pravoplatna, priCom tato
zru$ila vykonstruovant posudkovll komisiu Narodného vyboru mesta Plzeil. V predmetnom posudku je
uvedené, ze zalobca je podla § 44 zékona invalidny, invalidita je dosledkom pracovného trazu s dobou
vzniku od 01. 01. 1978. Dia 23. juna 2009 bolo vydané rozhodnutie, ktorym mu invalidny vysluhovy
doéchodok nebol priznany na zaklade vykonstruovanej a neplatnej Posudkovej komisie Narodného vyboru
mesta Plzen. Proti predmetnému rozhodnutiu sa riadne odvolal. Uvedené znaci, ze vSetky dalSie
rozhodnutia vydané Vojenskym turadom socidlneho zabezpecenia a odvolacimi orgdnmi o priznani aj
zvySovani invalidného vysluhového déchodku su neplatné a nenadobudli pravoplatnosti. Nie je pritom
podstatné, ¢i sa proti niektorému rozhodnutiu odvolal alebo nie. Nie je v sulade so zakonom, aby krajsky



sud uznal za pravoplatné rozhodnutia Vojenského tradu sociadlneho zabezpeéenia a jeho odvolacieho
organu, ktoré vychadzaju z vykonStruovanej a nepravoplatnej posudkovej komisie Narodného vyboru
mesta Plzen, ktorti posudkova komisia Vojenského uradu socidlneho zabezpecenia dia 20. 04. 2009
svojou zapisnicou o rokovani zrusila.

22. V danom pripade Zalobca podal zalobu vo veci preskimania rozhodnutia spravneho rozhodnutia
zalovaného postupom podla piatej ¢asti, druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku. Diiom 01.07.2016
nadobudol t¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*). Podla § 491
ods. 1 SSP, tento zakon plati aj na konania zacaté podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
priCom pravne ucinky ukonov, ktoré nastali pred jeho ucinnostou, zostavaju zachované. Najvyssi sud
Slovenskej republiky konal vo veci v stilade s prislusnymi ustanoveniami Spravneho stdneho poriadku.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sud kasacény (§ 438 ods. 2 SSP),
po zisteni, Ze kasacnu st'aznost’ podal v€as U€astnik konania, bez nariadenia pojednévania (§ 455 SSP)
preskimal vec a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

24. Kasacny sud, po obozndmeni sa s rozsahom a dovodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Bratislave, preskimal rozsudok spradvneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu
predchadzajice, najmd z toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

25. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou orgdnu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
modze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

26. Podl'a ust. § 203 ods. 2 v spojitosti s ust. § 452 ods. 1, § 453 ods. 2 SSP za bodkociarkou, kasaény
sud v danom pripade nebol viazany st'aznostnymi bodmi.

27. Z obsahu predlozeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze diia 16. 02. 2015 bolo vydané
prvostupiiové rozhodnutie ¢. VUSZ-65211005333102, ktorym bol stazovatefovi priznany invalidny
vysluhovy dochodok (na zaklade Ziadosti zo diia 10. marca 2009) od 10. marca 2006 vo vySke 1.265
Sk mesacne. V oddvodneni predmetného rozhodnutia sa spresnil ddtum vzniku invalidity pre poberatela
davky na 01. 01. 2004, kedy nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v stilade
s § 3 a § 102 zakona ¢. 328/2002 Z. z. Po zvyseniach invalidného vysluhového déchodku vykonanych
na zaklade § 68 citovaného zékona sa malo poberatelovi davky od 10. 03. 2006 do 28. 02. 2015 vyplatit’
na davkach invalidného vysluhového déchodku celkom 6.816,02 €. Od 22. 04. 2013, kedy bol
poberatelovi davky priznany invalidny vysluhovy dochodok od 12. 11. 2009, bolo poberatelovi
vyplatenych do 28. 02. 2015, celkom v 2848,05 €. Po vzidjomnom zuctovani davok sa mu doplati suma
3967,97 €. Predmetnym rozhodnutim boli zaroven zruSené rozhodnutia Vojenského tiradu socidlneho
zabezpecenia zo dna 18. 06. 2013, 09. 06. 2014 a 07.08.2014. Zrusili sa teda rozhodnutia, ktorych
podkladom bolo rozhodnutie zo dna 22. 04. 2013. Uvedené rozhodnutie bolo zalobcovi dorué¢ené dina 19.
02. 2015. Stazovatel vo¢i predmetnému rozhodnutiu nepodal opravny prostriedok.

28.Dna 16. 06. 2015 vydal Vojensky trad socidlneho zabezpelenia rozhodnutie &. VUSZ- 65211
005333102, ktorym zvysil stazovatelovi invalidny vysluhovy déchodok od 1. jula 2015 zo sumy 84,97
€ na sumu 89,57 € mesa¢ne. Rozhodnutie bolo vydané podl'a § 68 ods. 1 a 4 zakona ¢. 328/2002 Z. z. a
vysluhovy invalidny doéchodok bol zvySeny o sumu 4,60 € od 01. 07. 2015. Vo¢i predmetnému
rozhodnutiu podal stazovatel odvolanie, v ktorom ziadal zru$it rozhodnutie Vojenského turadu
socialneho zabezpecenia zo dia 16. 02. 2015, a aby vo veci obnovil konanie a vydal nové rozhodnutie,



ktorym mu bude priznany invalidny vysluhovy déchodok od 01. 01. 1978 do 01. 01. 2003 aj s nahradou
za stratu na invalidnom vysluhovom dochodku - urazova renta. Vo¢i sume, ktorou sa zvySuje priznany
invalidny vysluhovy déchodok, v odvolani ndmietku nevzniesol.

29. Podl'a ust. § 68 ods. 1 a 4 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len zakon ¢. 328/2002 Z. z.), vysluhové dochodky,
invalidné vysluhové dochodky, vdovské vysluhové dochodky, vdovecké vysluhové dochodky a sirotské
vysluhové dochodky priznané a vyplacané do 30. juna prislusného kalendarneho roka sa zvysuji od 1.
jula prislusného kalendarneho roka v zavislosti od pevnej sumy zvySenia dochodkovych davok
ustanoveného vo v§eobecnych predpisoch o socidlnom poisteni na tento kalendarny rok a podl'a postupu
uvedeného v odsekoch 3, 5 az 11. Invalidny vysluhovy déchodok sa zvySuje o pevnll sumu zvySenia
invalidného déchodku priznaného z dovodu poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ o viac
ako 70% ustanoveného vo v§eobecnych predpisoch o socidlnom poisteni na tento kalendarny rok.

30. Podl'a § 82 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, starobny dochodok
vyplacany k 1. januaru prislusného kalendarneho roka a starobny déchodok priznany od 1. januara do
31. decembra prislusného kalendarneho roka sa zvySuji podla odseku 1 pism. a) o pevnu sumu uréenti
percentom, ktoré sa ur¢i v roku 2015 ako sucet 70% medziro¢ného rastu spotrebitel'skych cien a 30%
medziroéného rastu priemernej mesa¢nej mzdy, z priemernej mesacnej sumy starobného déchodku.

31. Od 1. januara 2015 Socialna poistovina v sulade s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny SR zvy$ovala déchodky o pevnli sumu, pricom invalidny dochodok priznany z dévodu poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 70 % sa zvysil o 4,60 €.

32. Podl'a § 83 ods. 1 zékona ¢. 328/2002 Z. z., na ziadost’ sa poskytuj

a) vysluhovy prispevok,

b) odchodné,

c) umrtné,

d) vysluhovy doéchodok,

e) invalidny vysluhovy dochodok,

f) vdovsky vysluhovy déchodok,

g) vdovecky vysluhovy déchodok,

h) sirotsky vysluhovy déchodok,

1) sluzby socialneho zabezpecenia,

j) davky trazového zabezpecenia pozostalych.

33. Podl'a § 84 ods. 1, 3 a 10 zdkona ¢. 328/2002 Z. z., na konanie o davkach a sluzbach socialneho
zabezpecenia sa vztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, (zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani) ak tento zakon neustanovuje inak.

Proti rozhodnutiu organov uvedenych v § 80 az 82 o davkach alebo sluzbach socidlneho zabezpecenia
uvedenych v § 83 mozno podat’ pisomné odvolanie do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia organu, ktory
rozhodnutie vydal.

V konani o davkach a sluzbach socidlneho zabezpeCenia vratane preskimavania rozhodnutia sidom
mozno pouzit’ ako dokaz tlacené produkty alebo fotografické produkty vypoctovej, mikrografickej a inej
podobnej techniky namiesto originalu listiny, podl'a ktorého boli vyhotovené.

34. Podl'a § 103 ods. 3 zakona ¢. 328/2002 Z. z., narok na vyplatu davky nemocenského zabezpecenia,
urazového zabezpelenia a vysluhového zabezpeCenia vznika splnenim podmienok ustanovenych tymto
zdkonom na vznik naroku na davku nemocenského zabezpeCenia, urazového zabezpeCenia a
vysluhového zabezpe€enia, spinenim podmienok naroku na jej vyplatu a podanim Ziadosti o priznanie a
vyplacanie davky, ak tento zakon neustanovuje inak.

35. Podl'a § 107 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z., narok na vyplatu davky nemocenského zabezpecenia,
urazového zabezpecenia a vysluhového zabezpe€enia alebo jej Casti sa preml¢i uplynutim troch rokov
odo diia vzniku naroku na jej vyplatu.



36. Podl'a ust. § 247 ods. 1 az 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, u¢inného v ¢ase podania zaloby, podla
ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola
na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto
hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripust’aju, nadobudlo prévoplatnost’.

Predmetom preskimania moze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti
ktorému zakon nepripuist’a opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

37. Na ustanovenie § 247 O.s.p. nadvizuje pravna tprava § 178 ods. 1 a § 180 ods. 1 SSP, podla
ktorych Zzalobcom je fyzickda osoba alebo pravnickd osoba, ktord o sebe tvrdi, ze ako ucastnik
administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej
spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch. Zalovanym je organ verejnej
spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba. Ak osobitny predpis nepriptsta riadny opravny prostriedok, Zalovanym je organ verejnej spravy,
ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie.

38. Tak, ako aj v predchadzajicej pravnej uprave, aj podla Spravneho stidneho poriadku podmienkou na
sudny prieskum rozhodnuti orgénov verejnej spravy je, aby Zaloba smerovala vo¢i organu verejnej
spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku (o odvolani alebo o rozklade). Ak takéhoto
organu niet, potom je pasivne legitimovany organ verejnej spravy, ktory vydal napadnuté administrativne
rozhodnutie alebo opatrenie.

39. V preskiimavanej veci kasaény sud v zhode s nazorom krajského sudu zistil, Ze Zzalobné namietky
ako 1 body kasa¢nej staznosti smeruju voci rozhodnutiu Vojenského tiradu socialneho zabezpecenia ¢.
VUSZ- 65211005333102 zo dita 16. 02. 2015, ktorym bol stazovatelovi priznany invalidny vysluhovy
dochodok (na zéklade ziadosti zo diia 10. marca 2009) od 10. marca 2006 vo vyske 1.265 Sk mesacne,
t. j. 3 roky spitne od podania ziadosti. Predmetné rozhodnutie, doru¢ované do vlastnych ruk, Zalobca
prevzal dia 19. 02. 2015. Voc¢i tomuto rozhodnutiu bol pripustny opravny prostriedok podla § 84 ods. 3
zdkona &. 328/2002 Z. z. Zalobca nepodal vo¢i predmetnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok, v
dosledku ¢oho nadobudlo prévoplatnost. Z dovodu nevyuzitia riadneho opravného prostriedku, nie je
splnena podmienka na stidny prieskum tohto rozhodnutia.

40. Predmetom sudneho prieskumu, v zmysle zaloby, je rozhodnutie zalovaného o valorizacii priznaného
vysluhového invalidného dochodku podla § 68 ods. 1 a 4 zdkona ¢. 328/2002 Z. z v spojeni s ust. § 82
ods. 2 pism. ¢) zékona ¢. 461/2003 Z. z. Predmetom stidneho prieskumu teda méze byt len spravnost’
priznanej vysky valorizacie, ¢i je v stilade s prisluSnymi pravnymi predpismi. V ramci tohto prieskumu
sud nemo6ze skumat’ dostatocne zisteny skutkovy stav veci, zdkonnost’ a spravnost’ rozhodnuti vo veci
priznania invalidného vysluhového dochodku, ktoré predchadzali rozhodnutiu o jeho valorizacii. Ked'ze
namietky st'azovatela nesmerovali voéi spravnosti urCenia sumy, ktorou sa zvysil jeho priznany
invalidny vysluhovy déchodok od 1. jula 2016, boli tieto vo vztahu k preskimavanému rozhodnutiu
irelevantné.

41. Napriek tomu, ze stazovatel nekonkretizoval, v ¢om vidi nezdkonnost rozhodnutia Vojenského
uradu socialneho zabezpec€enia ¢. 652110053333102 zo dna 16. 06. 2015 a potvrdzujiceho rozhodnutia
zalovaného ¢. SELUZ- 43-40-2/2015- OdSP zo dna 16. 10. 2015, ktoré boli predmetom daného
konania, kasacny sud skumal ich zdkonnost' a zistil, Ze organy verejnej spravy vo veci zvySenia
vysluhového invalidného déchodku rozhodli v stlade so zdkonom, ked tento stazovatelovi zvysili o
sumu 4,60 € v sulade s vyssie citovanymi ustanoveniami § 68 ods. 1 a 4 zakona ¢. 328/2002 Z. z v
spojeni s ust. § 82 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 461/2003 Z. z. Predmetné konanie zacalo bez aktivnej
ucasti stazovatel'a, ex offo, t. j. z vlastnej tiradnej povinnosti Vojenského tradu socidlneho zabezpecenia,
vyplyvajicej zo zékona. Namietky st'azovatela neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost postupu
zalovaného a orgéanu verejnej spravy prvého stupiia v danej veci, a preto Krajsky std v Bratislave



rozhodol vecne spravne, ked’ Zalobu ako neddévodnu zamietol.

42. Vzhladom na namietky stazovatela vznesené v Zalobnom nédvrhu a kasac¢nej staznosti smerujiice
voCi rozhodnutiu o priznani invalidného vysluhového déchodku, dava kasacny std stazovatelovi do
pozornosti, ze z dovodu zmeny v skutkovych okolnostiach, moze byt priznany vysluhovy invalidny
déchodok opidtovne postdeny organom verejnej spravy postupom podla § 105 ods. 4 zakona ¢.
328/2002 Z. z., (podla ktorého, davka nemocenského zabezpeCenia, Urazového zabezpeCenia a
vysluhového zabezpecenia sa prizna alebo sa zvysi odo dna, od ktorého davka alebo jej zvySenie patri,
najviac tri roky spitne odo dia zistenia, Ze sa davka priznala alebo sa vyplacala v nizSej sume, ako patri,
alebo najviac tri roky spétne od uplatnenia naroku na davku alebo naroku na jej zvySenie, ak sa
dodatoc¢ne zisti, Ze sa davka priznala v nizSej sume, ako patri, vyplaica v niz§ej sume, ako patri,
nepravom odoprela alebo priznala od neskorsicho datumu, nez od ktorého patri).

43. Na zaklade uvedenych dévodov kasacny sud dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna, a
preto ju podla § 461 SSP zamietol.

44. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 v spojitosti s ust. § 167 ods.
1 SSP a netspesnému st'azovatel'ovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania.

45. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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