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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Wénkeovej a JUDr. Patrika Pribelského PhD., v trestnej veci obvineného V. L. pre
pokraCovaci precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. z&k. spachaného v jedno¢innom subehu s
pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a v bode 2) podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism.
¢) Tr. zak., vedenej na Okresnom sude Bratislava I11 pod sp. zn. 3T/288/2014, na neverejnom zasadnuti
dna 13. februara 2018 v Bratislave, o dovolani obvineného V. L. proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 28. februara 2017, sp. zn. 3To/137/2016, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného V. L. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava III z 21. jona 2016, sp. zn. 3T/288/2014, bol obvineny V. L.
uznany vinnym z pokracovacieho precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. spachaného v
jedno¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a v bode 2) podla §
156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak., na
tom skutkovom zaklade, Ze:

priblizne v ¢ase od 16.25 hod. do 16.35 hod. dita 03. novembra 2013 v Bratislave na ulici Senecka cesta
v smere do centra Bratislavy na trovni predajne KIA najprv ako ucastnik cestnej premavky a vodi¢
jazdiaci na motorovom vozidle znatky Skoda Octavia s ECV: D., opakovane prisiel do dopravnej kolizie
s motorovym vozidlom zna¢ka Honda Civic s ECV: L., ktoré ako vodi¢ riadil poskodeny Ing. H. V. a
nachadzal sa v iom ako spolujazdec aj poSkodeny Ing. H. V. (otec Ing. H. V.), nésledne svojim vysSie
uvedenym vozidlom vytlacil vozidlo, ktoré riadil po§kodeny Ing. H. V. na krajnicu, kde pred nim zastal,
potom vystupil z vozidla a doslo k slovnej vymene nazorov ohl'adom spdsobu vedenia vozidla medzi nim
a oboma poskodenymi, ktori taktiez vystlpili zo svojho vozidla, pricom po ukonceni tejto vzajomnej
verbalnej vymene nazorov,

1/ potom ako sa po$kodeny Ing. H. V. prudko oto¢il smerom k obvinenému, tento ho zavretou pistou
pravej ruky udrel do oblasti tvare, konkrétne do licnej kosti, naco poSkodeny Ing. H. V. stratil vedomie a
spadol na zem, pricom tohto eSte na zemi opakovane kopol do oblasti trupu a hlavy,



2/ nasledne pristipil na pomoc svojmu synovi k obvinenému poskodeny Ing. H. V., na ktorého taktiez
obvineny fyzicky zauto¢il udermi, suc¢asne ho taktiez kopol aj do l'avej nohy a eSte ho udrel zavretou
pastou priamo do koreiia nosa, v dosledku ¢oho poskodeny Ing. H. V. spadol na zem, ¢im v ddsledku
tohto svojho konania

a) poSkodenému Ing. H. V. nar. XX. E. XXXX., trvale bytom R. XX, Z., nasledovné zranenia: otras
mozgu, triestivil zlomeninu bo¢nej 'avej o€nice s pomliazdenim l'avého oka s krvacanim pod spojivkou a
odrenim rohovky, trieStiva zlomeninu prednej a bocnej steny lavej Celustnej dutiny, zlomeninu
jarmového vybezku Tlavej spankovej kosti a zlomeninu nosovych kosti, ktoré si vyziadali lekarske
oSetrenie (vratane operaénych zakrokov) a nemocni¢nu hospitalizaciu (od 03. novembra 2013 do 11.
novembra 2013) s celkovou dobou lieCenia cca Styri az pat’ tyzdnov,

b) poskodenému Ing. H. V., nar. XX. R. XXXX, trvale bytom R. XX, Z., zranenia: zlomeninu dolnej
Casti lavej ihlice s odlomenim zadnej pistaly s posunom tlomkov, zlomeninu ¢lenkovej kosti, zlomeninu
nosovych kosti s trznou ranou na chrbte nosa a pomliazdenie lavého jarmového obluka, ktoré si
vyziadali lekarske oSetrenie (vratane operacného zakroku) a hospitalizaciou (od 12. novembra 2013 do
15. novembra 2013) s celkovou dobou lieenia cca osem tyzdnov.

Za to ho Okresny sud Bratislava III odsudil podla § 156 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 37
pism. h) Tr. zék., § 38 ods. 2 Tr. zék., § 41 ods. 1 Tr. zak. k Gthrnnému trestu odnatia slobody v trvani
2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. sud obvinenému vykon trestu podmiene¢ne odlozil a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. urcil skiSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obvineného nahradit’ poSkodenym, $pecifikovanym vo vyroku
predmetného rozhodnutia, $kodu.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodené¢ho Ing. H. V,, nar. XX. E. XXXX so zvySkom naroku na
nahradu $kody odkézal na ob¢iansko - stdne konanie.

O odvolani obvineného V. L. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 111 Krajsky sud v Bratislave
rozhodol rozsudkom z 28. februara 2017, sp. zn. 3To/137/2016 tak, Ze:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného V. L. uznal vinnym z pokra¢ovaciecho pre¢inu ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. spachaného v jednoCinnom subehu s prec¢inom stbehu s pre¢inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a v bode 2) podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr.
zak.

Za to ho odsudil podl'a § 156 ods. 3 Tr. zék., § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2
Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. z&k. na Ghrnny trest odiiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 46 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. obvinenému vykon trestu odiatia slobody
podmienec¢ne odlozil na skiSobnti dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ posSkodenym, Specifikovanym v
predmetnom rozhodnuti, $kodu.

Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodeného Ing. H. V,, nar. XX. E. XXXX, R. XX, Z., so zvySkom
naroku na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ktory bol obvinenému a jeho obhajcovi doruc¢eny 03. aprila
2017, podal obvineny V. L. prostrednictvom obhajcu, dia 14. jila 2017 dovolanie na Okresnom stude



Bratislava III.

Obvineny v dovolani poukazal na to, ze v pripade rozsudku Okresného sudu Bratislava III, ako aj
rozsudku Krajského sudu v Bratislave su naplnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢), pism.
i) Tr. por., nakol’ko rozhodnutiami oboch sudov bolo zdsadnym spésobom porusené pravo obvineného
na obhajobu a obe spomenuté rozhodnutia stidov st zaloZzené na nespravnom pravnom postudeni
zisteného skutku a nespradvnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia. Uvedené oddvodiluje nizSie
uvadzanymi skuto¢nostami.

Obvineny od pociatku trestného konania poukazoval na to, Ze prave on bol zo strany poSkodenych
napadnuty, priCom sa svojim konanim iba snazil odvratit’ Gitok zo strany poSkodenych na jeho osobu.
Tato jeho vypoved je v sulade s vypovedou svedkyne C. P. ako aj so zabezpecenym kamerovym
zaznamom a tiez listinnymi dékazmi. Vo vztahu k vypovedi svedkyne P. sa Krajsky sud v Bratislave
vyjadril tak, ze vzhl'adom na to, Ze ide o priatelku obvineného je vierohodnost’ jej vypovede znizend a z
jej vypovede ,,je mozné zistit' zjavni snahu napomodct’ obzalovanému s cielom zmiernit’ jeho trestnu
zodpovednost’.“ Podla obvineného vsak sud ziadnym spdsobom toto svoje vyjadreniec neodovodnil,
neuviedol z akych skuto¢nosti by malo vyplyvat, ze mala mat’ tito svedkyila nejaki snahu napomdct’
obvinenému ani ¢o konkrétne by malo znizovat' jej vierohodnost. Ak teda staci na spochybnenie
vierohodnosti len samotna skuto¢nost, Ze bol obvineny vo vztahu so svedkyiou, tak je nazoru Ze je
rovnako mozné tvrdit’, Ze ked’ze st poSkodeni v pribuzenskom pomere otca a syna, nemozno prihliadat’
na ich vypovede ako na vierohodné, nakolko sa navzijom snazia vyvinit z ich utoku na obvineného.
Rovnako poukdzal, Ze vypoved’ svedkyne P. nie je v rozpore s kamerovym zaznamom, pravdivost’ jej
vypovede priamo preukazuje zabezpeCeny kamerovy zaznam, a sud pri svojom vyhodnoteni jej
vypovede ako nevierohodnej jednozna¢ne postupoval svojvolne a bez opory v redlnom dokazovani.

Obvineny napadol znalecky posudok prof. MUDr. Jozefa Lohnerta, CSc. v tej Casti, kde tvrdi, Ze u
posSkodenych neboli zistené obranné zranenia, ¢o podla obvineného ziadnym spdsobom nevylucuje
moznost’, ze by poSkodeni zautocili na obvineného, prave naopak potvrdzuje to vypoved obvinen¢ho,
nakol’ko kedZe poskodeni utocCili na obvineného, nemohlo na ich strane déjst k vzniku obrannych
zraneni, len uto¢nych. Rovnako nepritomnost’ obrannych zraneni ziadnym sposobom nepreukazuje, ze
by mal prave obvineny zatto¢it’ ako prvy. Z hladiska znaleckého posudku Ing. Jana Hucku si dovolil
obvineny uviest’, Ze sa oba sudy na tento znalecky posudok opakovane v ramci rozsudkov odvolavali
sposobom, ze je v sulade s tvrdeniami poSkodenych a ktoré skutocnosti dolezité pre rozhodnutie z neho
vyplyvaji. Z tohto znaleckého posudku vyplyva jedine skuto¢nost, Ze nejde o kvalitny videozdznam,
pricom jeho kvalitu nebolo mozné zlepsit' ani extrahovat jednotlivé snimky. Obvineny ma za to, Ze
znalcom popisany priebeh videozaznamu nekoreSponduje s jeho riadnym obsahom, ¢o bolo mozné
overit’ aj pri prehrani tohto zdznamu na pojednévani a pri vysluchu tohto znalca, kde sam tento znalec
priznal, ze z videozdznamu nie je mozné vidiet’, ¢i obvineny kope do poskodenych alebo inam, priCom v
ramci znaleckého posudku tvrdil, Ze obvineny kopal do poskodenych.

Obvineny poukazal na skuto¢nost’, ze v zmysle § 25 ods. 1 Tr. zak. sa za konanie v nutnej obrane
kvalifikuje aj konanie odvracajuce priamo hroziaci utok na zaujem chraneny Trestnym zdkonom, pricom
k samotnému utoku nemusi prist. V tomto zmysle obvineny uviedol, Ze poskodeny Ing. H. V. sa
opakovane vracal k autu obvineného aj ked’ obvineny uz smeroval do svojho auta, poskodeného Ing. H.
V. musel poskodeny Ing. H. V. fyzicky odtahovat od obvinené¢ho, obvineny ziadnym sposobom
nepristupoval k poskodenym, poSkodeny Ing. H. V. sa po slovnej vymene zrazu prudko otoéil a
rychlym krokom smeroval priamo na obvineného a vystieral vo¢i nemu ruku, toto konanie naplitalo z
pohl'adu obvineného znaky priamo hroziaceho utoku vo¢i nemu zo strany tohto posSkodeného, priCom
ziaden zo sudov sa tymto konanim poskodeného v ramci rozsudkov vébec nezaoberal. Poukazom na
judikat R 12/1983 obvineny uviedol, Ze ak by aj sud mal za to, Ze ako prvy udrel obvineny poSkodeného
H. V, bolo potrebné skumat situaciu bezprostredne tomu predchadzajucu, teda ¢i existovala
bezprostredna hrozba tUtoku zo strany poSkodené¢ho vocli obvinenému, a vysporiadat’ sa so
skuto¢nost'ou, Zze prave poskodeny Ing. H. V. bol iniciativny v konflikte a obvineny Ziadnym sp6sobom
nekonal voci poskodenym az do tUtoku z ich strany, priCom obvineny uvadza Ze sa tymito



skutoé¢nost’ami Ziaden zo sudov nezaoberal.

S poukazom na dodrzanie prava na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia a teda prava na obhajobu a
spravodlivy proces uviedol obvineny, ze nakolko sa sudy otazkou spravania Ing. H. V. bezprostredne
pred fyzickym konfliktom s obvinenym vdbec nezaoberali, porusili tym zasadnym sposobom pravo
obvineného na obhajobu v intenciach prava na riadne odévodnenie rozhodnutia ako aj pravo obvineného
na spravodlivy proces, teda porusili ust. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru, &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a § 2 ods. 7,
ods. 9 Tr. por., ¢o podl'a obvineného napliia dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Obvineny poukazal na vyjadrenie v ramci rozsudku Krajského stidu v Bratislave ohl'adom udajnych
kopov obvineného do poskodenych, ked” sa mali nachadzat’ na zemi. Stid v tomto poukazal na znalecky
posudok prof. MUDr. Jozefa Lohnerta, CSc., ktory opisal spdsob posobenia nésilia na teld poskodenych
a uviedol, Ze v sudnoznaleckej praxi zodpovedaji nasledky takého nasilia irazom, ktoré vznikaji
posobenim uderov pésti, lakta alebo kopom nohou v mékkej obuvi na uvedenu oblast’ tela. Tu obvineny
povazoval za potrebné uviest’, ze poSkodeny Ing. H. V. sa k Ziadnym kopom nevyjadroval, teda tvrdenie
sidu o pravdivosti tvrdeni a popisu incidentu vo vztahu k udajnému kopu poskodenymi je podla
obvineného evidentne nesprévne, kedze sa k tomu vyjadroval iba jeden poSkodeny. Nebolo ziadnym
sposobom preukédzané, ze by prave obvineny mal niektorého z poskodenych do akejkolvek casti tela
kopnut, znalcom bola pripustend iba moznost vzniku zraneni réznymi sposobmi. Sud tak podla
obvineného odignoroval jednu zo zakladnych zasad trestného konania a to zasadu in dubio pro reo, teda
v pochybnostiach je potrebné rozhodnut’ v prospech obvineného, ktora je sucast'ou prava obvineného na
prezumpciu neviny, ¢im porusil pravo obvineného podla ¢l 6 ods. 2 Dohovoru, ¢1. 50 ods. 2 Ustavy SR
a § 2 ods. 4 Tr. por., k ¢omu obvineny poukazal na pravny nazor vysloveny v naleze Ustavného studu
CR, sp. zn. II. US 2142/11 zo dia 08. augusta 2013.

Obvineny vyvracia nazor odvolacicho sudu, Ze zabezpeCeny kamerovy zaznam potvrdzuje verziu
poskodenych. K uvedenému dodéva, ze poSkodeni tvrdili, Ze pred zastavenim boli zablokovani autom
obvineného, z toho dévodu nemohli dalej pokracovat v jazde a preto zastavili. Toto ich tvrdenie bolo
podla obvineného priamo vyvratené kamerovym zaznamom, z ktorého vyplyva, Ze medzi vozidlami
poskodenych a obvineného bolo evidentne dostatok miesta pre pokracovanie v jazde a k ziadnemu
zastaveniu v dosledku blokovania nedoslo. Preto obvineny uvadza, Ze std nespravne vyhodnotil dokazy,
nakol’ko aj iné tvrdenia poSkodenych sa ukazali ako nepravdy. V zmysle uvedeného povazuje obvineny
za potrebné uviest, ze sudy v ramci prvostupiiového aj odvolacicho konania pochybili pri pouziti
hmotnopravneho ustanovenia, nakol’ko bolo potrebné na uvedeny skutok aplikovat’ ust. § 25 ods. 1 Tr.
zak., a preto je naplneny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

K uz uvedenym skuto€nostiam obvineny poukazuje, ze ust. § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. sice uvadza,
ze dovolaci stid nema skumat’ a menit’ skutkovy stav ustaleny prvostupiiovym a odvolacim stdom,
avSak ak je tento ustaleny skutkovy stav zasadne v rozpore s vykonanym dokazovanim, alebo ak z
vykonaného dokazovania ustaleny skutkovy stav evidentne nevyplyva a je v tomto smere rozhodnutie
prvostupiiového a odvolacicho sudu arbitrarne az do takej miery, Zze tym dochadza k odopretiu
spravodlivosti a zasahu do zékladnych prav a slobdd obvinenej osoby a popieraniu principov pravneho
Statu, je potrebné aby sa aj dovolaci sud, ako najvys$Sia inStancia dohladu nad dodrziavanim principov
spravodlivosti a pravneho S§tatu v ramci vSeobecného sudnictva zaoberal v nevyhnutnej miere
skutkovymi zavermi rozhodnutia prvostupiiového a odvolaciecho sudu, pri ktorych evidentne dochadza k
svojvoli tychto sudov a zasahu do uz uvedenych principov, ustanoveni Dohovoru, Ustavy SR a zdkonov
a pripadne nariadil niz§im sidom vykonanie dalSiecho dokazovania za u¢elom zachovania uz uvedenych
principov a predpisov. Uvedené koreiponduje s nazormi Ustavného sudu SR (I. US 255/2010, I. US
13/00, I. US 117/05) aj Ustavného sudu CR (II. US 215/99 CR), na ktoré poukazuje a cituje obvineny v
podanom dovolani.

Z hladiska pravnej kvalifikacie skutku obvineny poukézal, Ze konanie obvineného voc¢i Ing. H. V. bolo
odvolacim sudom kvalifikované ako trestny ¢in podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zdk., teda
poskodenému mala byt spdsobend t'azkd ujma na zdravi. Obvineny poznamenal, Ze ziaden zo sudov vo



svojich rozhodnutiach neuviedol, v ¢om mala spocivat’ tato tazka ujma na zdravi a preto ich v tejto Casti
povazuje za neodévodnené. Z vyjadreni znalca prof. MUDr. Jozefa Lohnerta, CSc. Wplyva, Ze zranenie
¢lenku nebolo spdsobené priamym konanim inej osoby, teda obvineny povazuje za potrebné na zaklade
zasady in dubio pro reo vychadzat’ z toho, Ze obvineny nespdsobil zranenie ¢lenku poskodeného Ing. H.
V. a teda ak by aj sid mal za to, Ze mu spdsobil zranenie v tvarovej oblasti, tieto mali priblizna dobu
licenia 14 dni, ¢o nenapliia znaky tazkej ujmy na zdravi. Z tohto pohl'adu podl'a obvineného neboli
naplnené znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism.
c) Tr. zdk., sudy sa otazkou spoOsobenia t'azkej ujmy na zdravi vOobec nezaoberali a uznali vinu
obvineného v tejto Casti bez akéhokolvek oddvodnenia, ¢im doSlo k poruseniu prava obvineného na
spravodlivy sudny proces aj k poruSeniu zasady in dubio pro reo, teda k poruseniu ¢l. 6 ods. 1, ods. 2
Dohovoru, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 2 Ustavy SR a § 2 ods. 4, ods. 7, ods. 9 Tr. por., ¢o zaklada
dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por..

V zavere obvineny opitovne podotkol, Ze je potrebné podrobnejSie skumat’ okolnosti bezprostredne
predchadzajice fyzickému konfliktu medzi obvinenym a poskodenymi z dévodu spravneho pravneho
posudenia tohto skutku v intenciach nutnej obrany v zmysle § 25 ods. 1 Tr. zadk., avS§ak v pripade
neprimeranosti jeho konania je potrebné aplikovat’ podl'a obvineného ust. § 25 ods. 2 Tr. zak. Potom je
tiez potrebné skumat’, ¢i neboli naplnené podmienky uvedené v ust. § 25 ods. 3 Tr. zak. VSetky tieto
skuto¢nosti maji potom vplyv na samotné pravne posudenie skutku, ked’ze pri aplikacii ust. § 25 ods. 1,
pripadne § 25 ods. 2, ods. 3 Tr. zék. by bolo potrebné obvineného oslobodit’, pri¢om v pripade aplikacie
ust. § 25 ods. 2 Tr. zak. by bolo nasledne potrebné skiimat’, ¢i doslo napriklad k naplneniu pol'ah¢ujice;j
okolnosti v zmysle § 36 pism. i) Tr. zék., ¢im by bol zmeneny pomer polahcujicich a pritazujucich
okolnosti a bolo by potrebné aplikovat’ ust. § 38 ods. 3 Tr. zak., ¢o by malo vplyv na stanovenie hranic
trestnej sadzby, v ramci ktorej by mohol byt ukladany trest.

Na zaklade uvedeného obvineny navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky, ako dovolaci sud,
vyslovil porusenie zdkona v ust. § 2 ods. 4, ods. 7, ods. 9 Tr. por. a tiez ¢l. 6 ods. 1, ods. 2 Dohovoru,
¢l. 46 ods. 1, ¢l 50 ods. 2 Ustavy SR, v neprospech obvineného, z dovolacich dévodov podla § 371
ods. 1 pism. ¢) a i) Tr. por., zru$il podla § 386 ods. 1, 2 Tr. por. rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 28. februara 2017, sp. zn. 3To/137/2016 a rozsudok Okresného sudu Bratislava III zo dna 21.
jana 2016, sp. zn. 3T/288/2014 vo vyroku o vine, o treste a nahrade Skody obvineného a po zruSeni
citovanych rozhodnuti podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikédzal Okresnému sudu Bratislava III, aby vec v
potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava III vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 28. februara 2017, sp. zn. 3To/137/2016 povazuje za spravny a zakonny,
vychadzajuci zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, pri¢om oznacené rozhodnutie je nalezite
odoévodnené a v plnom rozsahu sa s nim stotoziuje, preto navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky dovolanie obvineného odmietol podla § 382 pism. c¢) Tr. por.

Poskodeni vo svojom vyjadreni sa k dovolaniu, podanom prostrednictvom splnomocneného zastupcu,
uviedli, Ze nie je dany dovod dovolania v zmysle ust. § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., a obvinenym
uvadzané skuto€nosti maju viest' k skiimaniu a zmene skutkového stavu ustaleného prvostupiiovym a
odvolacim sudom. Preto navrhli aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného odmietol.

Obvineny k vyjadreniam prokuratorky Okresnej prokurattry Bratislava III a poskodenych uviedol, ze sa
nestotoziluje s predmetnymi vyjadreniami, opédtovne poukdzal na skuto¢nosti uvadzané vo svojom
dovolani a navrhol, aby dovolaci sud vyhovel jeho podanému dovolaniu.

Pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi
sud“) procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie je podané proti pripustnému
rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr.
por.), osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], v zdkonnej lehote (§ 370
ods. 1 Tr. por.) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie spiia



obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1 a 2 Tr. por.) a Ze obvineny vyuzil svoje zadkonné pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a bolo o fiom rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie podané
obvinenym nie je dovodné, a preto ho podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, umoZiluje opravnenym osobdm namietat’ zasadné
porusenie procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach sudov, a to z dévodov,
ktoré su taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n) Tr. por.. Obvineny svoje
dovolanie zalozil na naplneni dévodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) a i) Tr. por.

Z obsahu podaného dovolania vyplyva, ze podstata va¢Siny namietok obvinené¢ho spoc¢iva v tom, ze nimi
spochybiiuje hodnotenie jednotlivych dokazov a v nadvéznosti na to skutkové zavery okresného a
krajského stdu, pricom Najvyss§iemu sudu v sulade s doposial’ uplatnenou obhajobou predklada vlastni
verziu skutkového deja vychadzajicu z odchylneho hodnotenia vykonanych dokazov. Naplnenie
oznac¢enych dovolacich dévodov vidi aj v poruSeni prava na riadne oddvodnenie rozhodnutia, ktoré
vyvstava zo skuto¢nosti, Ze sudy sa nezaoberali spravanim sa poSkodeného pred samotnym fyzickym
konfliktom s obvinenym a rovnako nepostidenim nutnej obrany podla § 25 ods. 1, 2 a 3 Tr. zak.

K naplneniu dovolaciecho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dochadza poruSenim prava na
obhajobu zasadnym sposobom. Najvyssi std uvadza, Ze vo vSeobecnosti mozno pravo na obhajobu
chapat’ ako vytvorenie podmienok na plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého prava na
obhajobu. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, ako aj ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky sa premietlo do viacerych ustanoveni Trestného
poriadku, ktoré upravuju jednotlivé Ciastkové prava na obhajobu obvineného v réznych Stadidch
trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi
v postaveni obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dévod. Zasadnym
poruSenim prava na obhajobu sa preto rozumie najmi porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe, teda ak
po celé konanie, alebo urciti ¢ast’ konania obvineny obhajcu nema, hoci ho mal mat’.

Z obvinenym uvadzanych skuto€nosti NajvyS§si stid nezistil, ze by v danom pripade doslo k poruSeniu
prava na obhajobu zasadnym spdésobom a poukazuje aj na to, ze prvostupiiovy ako aj odvolaci sud v
odovodneni svojich rozhodnuti podrobne uviedli, ktoré skuto¢nosti vzali za dokazané, o ktoré dokazy
opreli svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa spravovali pri ich hodnoteni. Z ich odévodneni je
zaroven zrejmé, ako sa vyrovnali s obhajobou obvineného. Odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového a
druhostupiiového sudu pritom nemozno posudzovat’ izolovane, ked’ze z hladiska predmetu tvoria jeden
celok (primerane pozri napr. uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 1. jina 2016, sp. zn. 1.
US 336/2016). Preto pokial’ su odvolacie ndmietky iba opakovanim v predchadzajicom konani uz
uplatnenej obhajoby, s ktorou sa sud prvého stupiia v napadnutom rozhodnuti nélezite vysporiadal,
postaci ak odvolaci odkaze na vecne spravne dovody napadnutého rozhodnutia. Preto je namietka
obvinené¢ho o neodévodnenosti rozhodnuti v tomto konani irelevantna.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

K uvedenému dovolaciemu ddvodu je potrebné uviest, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
urobili sudy nizSiecho stupna, teda dovodom dovolania nemdzu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§ieho stupiia nemdze ani menit’ ani dopliat’. To znamena, 7e vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi nizSicho stupiia vyjadrent v tzv. skutkovej vete vyroku, moéze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba ndmietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa



pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam studov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sud
nemoze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'. TaZisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze doplhat, resp.
korigovat’ iba odvolaci sid v rdmci odvolacicho konania. Nie je preto pripustné pravne G¢inne namietat’,
ze skutok tak, ako bol zisteny sidmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny nesprédvne a netplne, ani
hodnotenie vykonanych doékazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom hodnotiaceho
procesu sudov prvého a druhého stupiia. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu®
in§tanciu zamerant na preskimavanie rozhodnuti sidu druhého stupna.

V pripade namietok obvineného uvadzané v dovolani, tieto st nepochybne skutkové, ktoré vecne
nezodpovedaji nielen obvinenym ozna¢enému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por., ale ani ziadnemu z d’al§ich dévodov dovolania uvedenych v odseku 1 tohto ustanovenia. Namietky
skutkovej povahy su totiz uplatnitelné iba v ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por.,
kedy je osobou opravnenou na podanie dovolania vyluéne minister spravodlivosti. Dovolaci stid sa preto
tymito skutkovymi namietkami obvineného nezaoberal (pozri napr. rozhodnutie najvy$Sieho sudu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 14/2015).

Z hladiska moznosti posudzovania podmienok nutnej obrany alebo putativnej obrany ako okolnosti
vylu€ujucich protipravnost’ ¢inu treba uviest, Ze zisteny skutok by musel obsahovat’ skutkové okolnosti
sved¢iace na moznost’ konania obvineného v nutnej obrane alebo v putativnej obrane. Za tejto situacie by
bol dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. naplneny vtedy, ak by také okolnosti boli
nespravne pravne vyhodnotené, t. j. ako nesplnajice kritéria uvedené v § 25 Tr. zak., hoci v skuto¢nosti
by ich spinali (pozri rozhodnutie Najvyssicho stidu zverejnené v Zbierke pod &. 47/2014).

Tak ako je ustaleny skutok vo vyrokovej Casti prvostupiového rozsudku ako aj odvolacieho rozsudku
vSak nedava ziadnu moznost’ uvazovat’ o konani obvineného ako o konani v nutnej obrane v zmysle ust.
§ 25 ods. 1, 2 a 3 Tr. zak. Zisteny skutok obvinené¢ho bol v stlade so zdkonom spravne pravne
posudeny ako pokraovaci preCin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. spachaného v
jedno¢innom stibehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a v bode 2/ skutkovej
vety podla § 156 ods. 1, 3 pism. c¢) Tr. zdk. Némietka obvineného spocivajica v neoddévodneni
rozhodnutia, v ¢om mala spoc¢ivat’ tazka ujma na zdravi poSkodeného Ing. H. V. je rovnako namietkou
skutkovou, ktorou sa Najvyssi sud ako dovolaci sud nezaoberal.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené, nakol’ko obvineny skutocnostami uvedenymi v dovolani nenaplnil nim

uvedené dovolacie dovody v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c) a i) Tr. por., Najvyssi sud na
neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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