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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: Z. D., bytom Q. proti odporcovi:
Centrum pravnej pomoci, kancelaria Bratislava, Néamestiec Slobody 12, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 5N 392/12, Ev. ¢. 1512/12 zo dna 04.04.2012, o odvolani
navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/35/2012-150 zo dna 20.08.2015,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/35/2012-
150 zo diia 20.08.2015potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky std nepriznal navrhovatelke oslobodenie od platenia sudnych poplatkov
po zisteni, Ze rozsudkom najvysSieho sudu €. k. 3S70/106/2014-130 zo dna 19.05.2015 bol potvrdeny
rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4Sp/35/2012-56 zo dia 26.02.2014, ktorym krajsky sud
potvrdil napadnuté rozhodnutie odporcu sp. zn. 5N 392/12, Ev. ¢. 1512/12 zo dna 04.04.2012 o
nepriznani navrhovatelke naroku na poskytovanie pravnej pomoci vo veci o odSkodné a nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, vedenej na Okresnom sude v Trnave pod sp. zn. 37C/155/2011 z
dovodu nesplnenia podmienky vyli€enia zrejmej bezispesnosti sporu. Ked’Ze proti rozsudku najvysSieho
sudu nie je pripustny opravny prostriedok a pravna vec navrhovatel’ky bola pravoplatne ukoncend v jej
neprospech, krajsky std uznesenim zo dia 02.07.2015 ulozil navrhovatelke povinnost’ zaplatit' sudny
poplatok za konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia v celkove] vyske 66 €. Nasledne
navrhovatel’ka poziadala o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, ktoré jej nebolo priznané.

Wchadzajuc z ustanovenia § 138 O.s.p. svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze Ziadosti o oslobodenie od
sudnych poplatkov je mozné vyhoviet’ v pripade, ak st kumulativne splnené vsetky tri podmienky, teda,



aby ucastnik konania o oslobodenie poziadal, odévodnenost’ z pohl'adu pomerov ucastnika a zaroven, ze
sa nejednd o svojvolné alebo zrejme beztispesné uplatiovanie alebo branenie prava. Krajsky sud uviedol,
7e navrhovatelka nespliia jednu zo zakonnych podmienok priznania oslobodenia od platenia od sudnych
poplatkov a to podmienku, Ze nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie prava, ked'ze ziadala priznat
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v konani sp. zn. 4Sp/35/2012, ktoré bolo meritérne
pravoplatne skon¢ené a navrhovatel’ka v konani nebola ispesna.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka odvolanie v lehote stanovenej zdkonom (§ 204 ods. 1
O.s.p., § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p., § 2501 ods. 2 O.s.p.), v ktorom ziadala, aby najvyssi sud zrusil
poplatok 66 € a aby bola od sudnych poplatkov oslobodena.

Dniom 01.06.2016 nadobudol t€innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»SSP), ktory upravuje v § 1) pravomoc a prislusnost’ spravneho stdu konajiceho v spravnom
sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v spravnom
sudnictve.

Odvolacie konania podla piatej Casti ObCianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona sa dokon¢ia podla doterajsich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
odvolani navrhovatel’ky (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
krajského sudu je vecne spravne.

Na navrh moze std priznat’ G¢astnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to
pomery U€astnika odovodiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme beziuspesné uplatiiovanie alebo
branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spétnu
ucinnost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaji (§ 138 ods. 1 O.s.p.).

V odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.
Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho orgdnu a v konani
nebol uspesny (§ 2 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb.).

Statne organy mozu konat' iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zakon (¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Ukelom ustanovenia § 138 O.s.p. je, aby Gi¢astnikovi nebolo len pre jeho majetkové a socidlne pomery
znemoznené uplatiiovat’ alebo branit’ svoje pravo. Pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov musia
byt sucasne splnené zakonné podmienky - nepriazniva finanéna, resp. majetkova situacia a Ze nejde o
svojvolné alebo zrejme bezlispe$né uplatiovanie alebo branenie prava (teda quasi pravdepodobnost’
uspechu v dalSom konani na strane ziadatela). V pripade fyzickych osob sa prihliada aj na osobné a
rodinné pomery. Opravnenost ziadosti preto sud hodnoti z hl'adiska splnenia uvedenych podmienok,
pricom vychadza zo skuto¢nosti, preukazanych ziadatel'om.

O oslobodeni od sudnych poplatkov v zmysle uvedeného zadkonného ustanovenia sid rozhodne na navrh
ucastnika konania, ku ktorému je tento povinny pripojit’ listinné dokazy deklarujuce jeho majetkové
pomery.

Zakonodarca v citovanom ustanoveni - v § 138 Obcianskeho sudneho poriadku - priptista moznost’
¢iastocného, pripadne Gplného oslobodenia od stidnych poplatkov. Predpokladom priznania oslobodenia
od sudnych poplatkov je v prvom rade samotna ziadost' ucastnika konania, preukézanie dovodov,
spocivajucich v majetkovych, socidlnych, finanénych a pod. pomeroch ucastnika, oddévodnujucich
oslobodenie od sudnych poplatkov a sti¢asne preukazanie, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné



uplatiiovanie alebo branenie prava. Povinnost'ou sudu je skiimat’ splnenie podmienok pre oslobodenie od
sudnych poplatkov v kazdom pripade individudlne a to aj vzhladom na individudlnost’ kazdého konania.

Najvyssi sud po obozndmeni sa so spisovym materidlom vyhodnotil postup krajského stdu ako
bezchybny a Uplne v sulade s § 138 ods. 1, 2 O.s.p., ako aj pravami na sudnu a inl pravnu ochranu
garantovanymi Ustavou Slovenskej republiky.

Krajsky sud v prejednavanej veci vykonal zistovanie podmienok pre priznanie uplného resp. ¢iastkového
oslobodenia od poplatkov v zmysle uc¢elu dikcie ustanovenia § 138 O.s.p., priCom v predmetnej veci
zistil, ze navrhovatelka nespliia jednu zo zakonom stanovenych podmienok pre priznanie naroku, kedze
oslobodenie mozno priznat len ked nejde o zrejmi bezispe$nost’ sporu. V danom spore bola
navrhovatelka netuspe$nd. Uvedené vyplynulo z obsahu pripojeného administrativneho spisu ako aj spisu
krajského stidu. Navrhovatel’ka sa doméhala naroku na poskytnutie pravnej pomoci, pri€om odporca jej
ziadosti nevyhovel a toto rozhodnutie bolo rozsudkami spravnych stidov oboch stupiiov, uvedenymi
vysSie, potvrdené ako suladné so zakonom.

Krajsky std rozhodoval spravne a v sulade so zdkonom, nakolko v konani bolo preukazané, ze
navrhovatelka nespliiala jednu z kumulativnych podmienok pre priznanie naroku na oslobodenie od
sudnych poplatkov.

Vzhl'adom na uvedené Najvys$si stid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského stdu podla
250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil, pretoze krajsky sud vo veci rozhodol
po vecnej i pravnej stranke spravne.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni

§ 250k ods. 1 O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p., ked’ neuspeSnej navrhovatel’ke nahradu trov konania
nepriznal a odporcovi nahrada trov odvolacicho konania neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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