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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zalobkyne I. C., nar.
XX XX XXXX, X. XX, T. R., zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. CIMRAK s.1.0., Stefanikova
7, Nitra, proti zalovanému Ustrediu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, Spitalska 8, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. UPS/US1/SSVODPPK/BEZ/2013/8350/Pu zo dia
14. maja 2013, o odvolani Zzalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/113/2013-38 zo
dna 19. novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/113/2013-38 zo dna 19.
novembra 2013, potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym stidom

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Nitre podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP") zamietol ako neddvodni zalobu, ktorou sa zalobkyna doméhala zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. UPS/US1/SSVODPPK/BEZ/2013/8350/Pu zo dia 14.05.2013 a vratenia mu veci na d’alSie
konanie. Zalovany tymto rozhodnutim zamietol odvolanie a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu ¢. NR1/OPPNK TZP/SOC/2013/22190 zo dita 07.03.2013, ktorym bol Zalobkyni s
uc¢innostou od 01.01.2010 zniZzeny peitlazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim mesa¢ne na vysku 46,38 % sumy zivotného minima pre jednu plnoleta fyzicka
osobu ustanovent v § 2 pism. a/ zdkona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov z dévodu, ze rozhodnutim Socialnej poistovne zo dia
16.01.2013 bol Zalobkyni priznany starobny dochodok od 10.12.2009.

Krajsky stid v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z predlozeného administrativneho spisu
zalovaného zistil, ze Zalobkyna si v roku 2008 podala ziadost” o poskytovanie peiiazného prispevku za



opatrovanie ob¢ana s tazkym zdravotnym postihnutim Y. H., ktory jej bol priznany rozhodnutim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Nitre zo dita 14.10.2008 s u¢innost'ou od 01.08.2008 a nasledne bol
znizovany alebo zvySovany podla majetkovych pomerov Zalobkyne. Diia 13.02.2013 bolo spravnemu
organu prvého stupna predlozené rozhodnutie Socidlnej poistovne ustredie zo diia 16.01.2013, ktorym
bol Zalobkyni od 10.12.2009 priznany starobny déchodok v sume 46,40 € a tento jej bol v dalSom
obdobi zvySeny postupne na 61,70 € (od 01.01.2013). Vyplatenie starobného déchodku zalobkyni
spatne od 10.12.2009 pocas poberania peniazného prispevku na opatrovanie je nepochybne takou
zmenou, ktord mé vplyv na vySku poberaného peniazného prispevku, takze bolo povinnostou spravneho
organu rozhodnut’ o zmene vysky poberaného penazného prispevku v zmysle § 45 ods. 11 zakona ¢.
447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Sud preto dospel k zaveru, Ze bol dany
zakonny dovod na to, aby bol zalobkyni znizeny pefiazny prispevok na opatrovanie tazko zdravotne
postihnutej osoby, a to od 01.01.2010, a Ze rozhodnutim zalovaného zo dia 14.05.2013 zalobkyna
nemohla byt poskodena na svojich pravach.

II.
Odvolanie zalobkyne a vyjadrenie zalovaného

Proti uvedenému rozsudku stdu prvého stupnia podala zalobkyna v¢as odvolanie, v ktorom uviedla, ze
nespochybniuje, Ze jej bol dodatocne vyplateny prijem za urcité obdobie a ten musi mat’ vplyv na vysku
nou poberaného penazného prispevku na opatrovanic podla § 40 a nasl. zdkona ¢. 447/2008 Z. z.,
nenamieta ani skutkové¢ zistenia, namieta subsumpciu zistené¢ho skutkového stavu pod zvolené prévne
normy, teda povazuje za sporné, ¢i mali sprdvne organy rozhodnut’ o znizeni peilazného prispevku, alebo
o jeho spitnom zniZzeni, ktoré vyslovne upravuje § 45 ods. 9 a 10 cit. zdkona, kym v § 45 ods. 3 a 11,
podla ktorych spravne organy rozhodli, sa slovo ,,spatne" nenachadza.

Dalej namietala vyrok rozhodnutia prvostuptiového spravneho organu, z ktorého nie je zrejmé, &i sa
vychédza z predpisov, platnych v Case podania Ziadosti o prispevok alebo v ¢ase rozhodovania, resp. v
¢ase priznania prispevku. Z odévodnenia napadnutého rozsudku takisto nie je zrejmé, preco bol postup a
rozhodnutie spravnych organov v sulade so zakonom, ked’ rozhodli o spdtnom znizeni predmetného
prispevku podla zakonnych ustanoveni, ktoré spiatni zmenu vobec neupravuji. Sud sa tiez v konani
nezaoberal vSetkymi namietkami Zalobkyne, preto jeho rozhodnutie povazuje za arbitrdrne a
nezrozumitelné, pricom poukazala na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu SR. Navrhla preto, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie alebo aby ho zmenil
tak, Ze zalobe v celom rozsahu vyhovie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoziiuje s rozhodnutim prvostupiiového stdu.
Zalobkyfla v odvolani v podstate namieta tie isté dévody, ktoré uviedla v zalobe, priCcom ma za to, Ze so
zalobnymi dovodmi sa krajsky sud dostato¢ne a nalezite vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia.
Podl'a jeho nazoru pravne zavery sudu su v sulade so zistenym skutkovym stavom a vyloZeny pravny
zaver opierajuci sa o § 40 ods. 1, 10 a § 45 ods. 3, 11 zakona ¢. 447/2008 Z. z. a § 250i ods. 1 OSP je
v sulade s vysledkami dokazovania. Stotoziluje sa so zaverom sudu, Ze ust. § 45 ods. 9, 10 tohto
zakona, na ktoré Zalobkyna v podanej Zalobe poukazovala, nebolo mozné v predmetnej veci aplikovat’,
nakolko rieSia ini1 pravnu situdciu.

Podl’a ustalenej judikatury v slovenskom pravnom systéme pravne posudenie veci je nespravne, ak sud
posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnej normy, sice
spravne urcenej, ale nespravne vylozZenej, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval, ¢o
zalobca nepreukazal, preto jeho namietky Zalovany povazuje za nedévodné. Nesuhlasi s tvrdenim, ze
rozhodnutie sudu je arbitrarne a nepreskimatelné, pretoze v jeho odovodneni je nalezite vecne opisany
skutok s uvedenim dokazov, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedené
navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’.

III.



Konanie pred odvolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 10 ods.
2 OSP), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP v spojeni s § 211 a nasl. OSP) v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani. Po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a
ustanovenia § 201 v spojitosti s ust. § 250j ods. 1 OSP odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dévodov
uvedenych v § 250ja ods. 2 OSP nenariadil pojedndvanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne
dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemozno priznat’ uspech.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 25.03.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolaciecho konania odvolaci sud skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného a prvostupniového spravneho orgénu. V danej veci odvolaci sud posudzoval najmi
dovodnost’ namietky, ze rozhodnutie krajského sudu je arbitrarne a nezrozumitelné, ¢o by malo byt
dosledkom skutocnosti, ze z neho nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sud vyhodnotil preskimavané
rozhodnutia ako zakonné.

Ako uz uviedla zalobkyna v odvolani, skutkovy stav nebol v danej veci sporny; nebolo sporné, zZe jej bol
dodatocne vyplateny prijem za uréité obdobie a ten musi mat vplyv na vySku ifiou poberaného
peniazného prispevku na opatrovanie podla § 40 a nasl. zakona ¢. 447/2008 Z. z., spornym zostalo, ¢i
zakonné ustanovenia, na zaklade ktorych bolo rozhodnuté o znizeni peniazného prispevku, odévodiovali
aj jeho spétné znizenie. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Nitra, odbor socialnych veci a rodiny ako
prvostupiiovy spravny orgéan rozhodol o spitnom znizeni pefiazného prispevku podla § 40 ods. 1 a 10 a
§ 45 ods. 3 a 11 zékona ¢. 447/2008 Z. z., priCom spornd je aplikacia ustanoveni § 45 ods. 3 a 11.

Podl'a § 45 ods. 3 cit. zdkona, opakovany penazny prispevok na kompenzaciu sa odnime, jeho vyplata
sa zastavi alebo jeho vyska sa zvysi alebo znizi, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujice na trvanie naroku
na opakovany peilazny prispevok na kompenziciu alebo na jeho vyplatu. Ak sa zmenia rozhodujice
skuto¢nosti v priebehu kalendarneho mesiaca a za ¢ast’ mesiaca patri opakovany peniazny prispevok na
kompenzaciu vo vysSej vyske, vyplati sa opakovany penazny prispevok na kompenzaciu vo vysSej
vyske za cely kalendarny mesiac.

Podla § 45 ods. 11 prva veta cit. zdkona, ak bol fyzickej osobe poCas poskytovania opakovaného
peniazného prispevku na kompenzaciu dodatocne vyplateny prijem patriaci za obdobia uvedené v § 18
ods. 8 a tento prilem ma vplyv na vySku poskytovaného penazného prispevku na kompenzaciu,
prislusny orgéan je povinny rozhodnut' o zmene vysky penazného prispevku na kompenzaciu alebo o
odnati a zastaveni vyplaty tohto prispevku za obdobia, ktorej sa tato zmena tyka.

Je sice pravdou, ze v citovanom ustanoveni prvej vety § 45 ods. 11 sa neuvadza slovo ,,spétne", ale
nahradza ho znenie o povinnosti rozhodntit’ o zmene vysky pefniazného prispevku za obdobia, ktorej sa
tato zmena tyka, ¢o v prejednavanej veci v zmysle 2. vety cit. ustanovenia § 45 ods. 3 znamena obdobie
od 01.01.2010.

Ustanovenie § 45 ods. 9 zdkona, ktoré malo byt podla Zalobkyne v tomto pripade aplikované, sa na
danu situaciu nevztahuje, pretoze ide o taxativne vymenované pripady (pod pism. a/ az i/), ktoré
zakladaji dévod na spitni zmenu penazného prispevku, medzi ktorymi okolnost’ dodato¢ne vyplateného
prijmu uvedena nie je, pretoZe ta je osobitne rieSena v ods. 11.

Z uvedeného mozno vyvodit' zaver, ze spravne organy aplikovali spravne zadkonné ustanovenie, ktoré
zakladalo ich povinnost’ rozhodnut’ o znizeni penazného prispevku vzhladom na dodatocne vyplateny



prijem, a to za celé obdobie, ktorého sa tito zmena tyka, a teda aj krajsky sud spravne posudil
zakonnost’ preskimavanych rozhodnuti a svoj zaver v odovodneni rozhodnutia dostatocne a
zrozumitelne vysvetlil.

Za nedbévodnt povazoval odvolaci sud aj d’alSiu odvolaciu namietku, ze krajsky sud sa vo svojom
rozhodnuti nevysporiadal so vSetkymi dovodmi Zaloby. Jednak nekonkretizovala, o ktoré dévody malo
ist’ a jednak aj podla ustdlenej judikatury, vratane judikatury ustavného sudu plati, Ze povinnost'ou sudu
je reagovat’ na ndmietky, ktoré su vyznamné pre rozhodnutie veci, ¢o v danom pripade krajsky sud
nesporne sphil, preto nie je dévod hodnotit’ jeho rozhodnutie ako arbitrarne a nepreskumatelné.

Pretoze v ramci odvolacicho konania nemoZno dodatocne dopliat dalsie dovody namietanej
nezakonnosti, ktoré mohli byt uplatnené uz v Zzalobe, inymi dovodmi odvolania sa uz odvolaci sud
nezaoberal.

Vzhladom na uvedené sa odvolaci std stotoznil so zaverom krajského sudu o zéakonnosti
preskimavanych rozhodnuti s tym, Ze zamietnutie zaloby ako nedévodnej bolo zo strany krajského sudu
opodstatnené a jeho odvolanim napadnuté rozhodnutie ako vecne spradvne podla § 219 ods. 1 a 2 OSP
potvrdil.

Odvolaci sud o trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze ti¢astnikom ich
nahradu nepriznal, pretoze zalobkyna nebola Gispe$na a zalovany nema na ich nahradu zakonny narok.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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