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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Mesto Piestany, so sidlom v PieStanoch,
Néamestie SNP &. 3, ICO: 00 612 031, proti zalovanym 1/ P., byvajicemu v X., zastipeného JUDr.
Stefanom Bugalom, advokatom v Trnave, Fandlyho ¢. 32, 2/ T., byvajicej v X., t.&. T., zastlipenej
opatrovnikom MUDr. L., byvajicim v X., o urc¢enie neplatnosti dohody o vydani veci a iné, vedenej na
Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 7 C 81/2008, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Trnave z 30. septembra 2010 sp. zn. 10 Co 98/2010, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Trnave z 30. septembra 2010 sp. zn. 10 Co 98/2010 a uznesenie
Okresného sudu Piestany z 29. decembra 2009 sp. zn. 7 C 81/2008 z r u § u j ea vec vracia
Okresnému sudu Piestany na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud PieStany uznesenim z 29. decembra 2009, ¢.k. 7 C 81/2008-97 prerusil konanie do
pravoplatného rozhodnutia veci vedenej na Obvodnom pozemkovom turade v K. pod sp. zn. 374/92-].
Svoje rozhodnutie pravne oddévodnil ustanovenim § 109 ods. 2 O.s.p. (bez uvedenia konkrétneho
pismena - pozn. dovolacicho sudu) a vecne tym, Ze povodni Zalovani si uplatnili reStitu¢ny narok na
vydanie Casti pkn. parc. ¢. XXXX/X, a urad doteraz nevydal vo veci uplatneného restitu¢ného naroku
zalovanych pravoplatné rozhodnutie, ktoré bude mat vyznam pre rozhodnutie v predmetnej veci.
Uviedol, Ze dohoda o vydani veci uzavretd 21. jula 1993 medzi obchodnou spolo¢nostou DOSPRA a.s.
ako vydavajicim a poévodne Zalovanymi ako osobami opravnenymi bola schvalena rozhodnutim
pozemkového tradu 6. Septembra 1993 s vyznaCenim jeho pravoplatnosti diiom 30. septembra 1993,
avSak v zmysle uznesenia Mestského sudu v Bratislave zo 6. decembra 1994 sp. zn. 20 Cob 507/1993
bol navrh ¢lenov predstavenstva spolocnosti DOSPRA a.s. na zépis spolo¢nosti do obchodného registra
zamietnuty. Z uvedeného vyplyva, ze v Case uzavretia dohody tato spolo¢nost nemala pravnu
subjektivitu a rozhodnutie o schvaleni takejto dohody nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost’.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky stid v Trnave uznesenim z 30. septembra 2010 sp. zn. 10 Co 98/2010
uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
potvrdil. V odévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze z ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. vyplyva



moznost’ sudu preru$it’ konanie v pripadoch, v tomto ustanoveni zmienenych, teda aj v pripade behu
konania zaoberajiceho sa otdzkou vyznamnou pre rozhodnutie sudu v konani majicom sa potencidlne
prerusit’ a preto odvolanie Zalobcu proti uzneseniu vyuzivajuicemu takito moznost’ bolo bez nadeje na
uspech. Uviedol, Ze rozhodnutie pozemkového uradu zo 6. septembra 1993 nemozno povazovat za
pravoplatné i ked’ je na niom vyznacena pravoplatnost’, nakol’ko nebolo doruc¢ené vsetkym ucastnikom
konania a to tak opravnenym osobam ako aj povinnej, pretoze bolo ako povinnej doru¢ované DOSPRE,
a.s., u ktorej uz v €ase doruCovania i§lo o nespdsobily subjekt. Nemohli tak nastat’ formalne ani
materidlne u¢inky pravoplatnosti. Uzavrel, Ze ,,Formalna pravoplatnost rozhodnutia vyjadruje, Ze
rozhodnutie uz nie je preskiimatelné riadnymi opravnymi prostriedkami, teda Ze Ziadne opravné
prostriedky uz nemaju odkladny (suspenzivny ucinok). Materidlna pravoplatnost’ rozhodnutia vyjadruje,
ze medzi Géastnikmi, medzi ktorymi ma tato pravoplatné uc¢inky, sa nastolil kvalitativne novy pravny
vztah v podobe rozhodnutého naroku, o ktorom nemozno znova konat a ktory je zavdzny medzi
ucastnikmi a voci vSetkym organom.*

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal v&as dovolanie Zalobca. Ziadal, aby dovolaci std
napadnuté uznesenie odvolacieho stdu zrusil a to z dévodu, Ze rozhodnutim o preruseni konania mu bola
odnatd moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Uviedol, Ze sud prvého stupiia nezdévodnil,
preco rozhodnutie pozemkového tiradu bude mat’ zasadny vyznam pre rozhodnutie sudu o jeho navrhu,
pricom konanie na pozemkovom urade bolo pravoplatne skoncené uz 30. septembra 1993. Urcenie
platnosti pravnych tkonov, ur¢enie vlastnictva a uloZenie povinnosti vypratat’ nehnutelnost’ su otazky,
ktorych vyrieSenie v tomto konani nezavisi od konania a rozhodnutia pozemkového tiradu v minulosti.
Skumanie postupu pozemkového tradu je z hladiska dokazovania nadbytocné, nakolko zalobca
spochybiiuje platnost’ dohody a jej u€innost’ nie je predmetom néavrhu.

Zalovany 1/ navrhol napadnuté uznesenie odvolacieho stidu ako vecne spravne potvrdit.
Zalovana 2/ vyjadrenie k dovolaniu nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podal
v¢as ucCastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), za ktorého kona jeho zamestnanec s pravnickym vzdelanim
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal najskoér, €i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je
nim napadnuté zmefujiice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci
sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Studnemu dvoru Europskych spoloCenstiev na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolatel’ napadol potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky Ziadneho z vys$Sie
citovanych uzneseni. Jeho pripustnost’ podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. preto neprichadza do tvahy.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p., mozno dovolanim
napadnat’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vyli¢ené.
Vzhladom na zdkonni povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dana



pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, spoOsobilosti byt ucCastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nesposobilého tcastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
absencie navrhu na zaCatie konania, hoci bol podla zidkona potrebny, pripad odnatia moZznosti
ucastnikovi pred sidom konat a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne
obsadenym. Vady konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. Zzalobca v dovolani
nenamietal, a dovolacim sudom neboli ani zistené. Osobitne sa zaoberal namietkou dovolatela, Ze
konanie trpi vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalobca v dovolani namietal, ze rozhodnutim o prerusSeni konania mu bola odnatda moznost’ konat’ pred
sudom.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial’ sid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak std
dal na takéto konanie podnet.

WsSie citované zdkonné ustanovenie upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania, teda také, ktoré nie
je pre samotné konanie nevyhnutné. Predmetné ustanovenie dopada na procesné situacie, v ktorych sud
moze konanie prerusit, no nemusi tak urobit’. PrerusSenie konania je tu na ivahe vec prejednavajuceho
sudu a je upravené len ako procesna moznost’ tohto sudu, nie v§ak ako jeho povinnost’. Sud méa najskor
zvazit moznost’ inych vhodnych opatreni a az ked tieto zlyhaju, mdze konanie prerusit. Prerusenie
konania v zmysle vysSie citovaného zdkonného ustanovenia predpoklada, ze prebicha konanie, v ktorom
sa rieSi otazka, ktord moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu. Z hladiska kritéria vyznamu rieSenej
otazky pre rozhodnutie sidu moéze ist’ iba o otazku, ktora je pre rozhodnutie sudu podstatna. Ak by sa v
inom konani rieSila len celkom okrajova otazka, pripadne otazka, od ktorej posudenia rozhodnutie stidu
nezavisi, nebude prerusenie konania na mieste. V takomto pripade by prerusenim konania i§lo o postup
studu v rozpore s ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a so zakonnou poziadavkou rychlej a u¢innej
ochrany prav ucastnikov v sudnom konani vyplyvajicou z ustanovenia § 6 O.s.p. (v kone¢nom
dosledku ide o odmietnutic vykonat' spravodlivost’ u¢inne a rychlo). Procesnopravnym nasledkom
preruSenia konania totiz je, Ze sa nevykonavaji pojednavania a Ze sa zastavuje plynutie vSetkych
procesnych lehot (§ 111 ods. 1 O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze naposledy upravenym petitom sa zalobca v tomto konani domaha

a/ urCenia, ze dohoda o vydani veci uzatvorena 21. jula 1993 medzi obchodnou spolo¢nostou DOSPRA
a.s. ako povinnou osobou a P. (pravnym predchodcom Zalovaného 1/) a zalovanou 2/ ako opravnenymi
osobami je absolitne neplatnym pravnym tkonom a neplatné st vSetky nasledné prevody predmetnej
nehnutelnosti,

b/ urcenia, Ze zalobca je vlastnikom konkrétne uvedenych nehnutelnosti,

¢/ vypratania konkrétne uvedenych nehnutelnosti.

Sud prvého stupna prerusil konanie do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia pozemkového uradu zo
6. septembra 1993, ktorym bola schvalena dohoda o vydani nehnutelnosti - parc. ¢. XXXX/X vo
vymere 316m2, podla ktorej povinna osoba - DOSPRA a.s. mala predmetni nehnutelnost’ vydat
opravnenym osobam (pravnemu predchodcovi zalovaného 1/ a Zalovanej 2/). Zaroven sud prvého
stupna konStatoval, Ze predmetnd dohoda nemohla byt uzatvorend platne, pretoZze uz v cCase jej
uzatvorenia DOSPRA a.s. nemala pravnu subjektivitu, preto ani rozhodnutic pozemkového turadu
nemohlo byt doru¢enému v tom ¢ase uz neexistujucemu subjektu.

Ak za tohto stavu okresny sud predmetné konanie svojim uznesenim z 20. decembra 2009 vo veci
prerusil az do pravoplatného skoncéenia veci na Obvodnom pozemkovom urade v K. vedeného pod ¢.].
374/92-], a krajsky sud toto rozhodnutie potvrdil zhodne konstatujiic, nemoznost’ doru¢it’ rozhodnutie
uz neexistujicemu subjektu (pre ktory dovod rozhodnutie nebolo mozné dorucit’ od roku 1993, t.j. za
dobu 17 rokov, a teda ani v budicnosti nie je mozné dovodne predpokladat’ moznost’ jeho dorucenia -
pozn. dovolacieho sudu), ide o rozhodnutia, ktoré boli vydané, hoci pre ich vydanie neboli splnené



zakonné podmienky uvedené v § 109 ods. 2 psim. ¢/ O.s.p. Vysledkom tohto nespravneho postupu je v
podstate odmietnutie vykonat' spravodlivost’ Ui€inne a v primeranej lehote, ¢im sudy porusili pravo
7alobcu na sidnu ochranu. Ide nepochybne o nespravny postup, ktory napiiia skutkovi podstatu
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. ,

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky preto neostalo iné, nez uznesenie odvolacicho stidu a tiez sudu
prvého stupiia zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 prvé veta O.s.p.).

Dovolaci sud nerozhodol o trovach dovolaciecho konania, pretoze o nich rozhodne stid v kone¢nom
rozhodnuti o veci (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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