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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci
navrhovatela: O. N., bytom U., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, Ustredie, Ul 29. augusta §,
Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Nitre €. k.
23Sd/267/2015-42 zo dia 11.01.20146, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/267/2015-42 zo dia 11.
janudra 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
27.05.2015, ktorym odporkyna podl'a § 70 ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon™) priznala navrhovatelovi invalidny déchodok od
14.01.2015 v sume 115,70 eur mesacne, podla ¢l. 52 ods.1 pism. a/ a ods. 4 nariadenia Eurdépskeho
parlamentu a Rady €. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia v zneni nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 688/2009.

Krajsky sud preskiimal napadnuté rozhodnutie v intenciach ust. § 2501 a nasl. O.s.p. a dospel k zaveru,
ze opravnému prostriedku navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Krajsky sud po citacii relevantnych pravnych predpisov v rozsudku uviedol, ze nové skuto€nosti, ktoré
by pri doterajSom posudzovani zdravotného stavu navrhovatela neboli zname a zhodnotené, a ktoré by
pripadne oddvodinovali dalsie doplnenie posudku std nezistil a tieto ani nevyplyvajd z vyjadrenia
navrhovatela na pojedndvani. Posudkovy lekar rozhodol po vlastnom vySetreni zdravotného stavu
navrhovatela a posudeni odbornych lekarskych nalezov z oblasti, na ktoré si navrhovatel’ stazuje a svoj
posudok aj nalezite oddvodnil.

Posudkovi lekari socialneho poistenia v konani predchadzajicom vydaniu napadnutého rozhodnutia ako



aj v konani o opravnom prostriedku na zaklade predlozenych odbornych lekarskych nalezov a vlastného
vySetrenia vyhodnotili, Ze navrhovatelov zdravotny stav je zhorSeny na troven invalidity, lebo ma mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 60% od 14.01.2015 v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Navrhovatel v konani o opravnom prostriedku predloZzenymi listinnymi dokazmi, najmi
odbornymi lekarskymi nalezmi, nepreukazal, ze jeho zdravotny stav odévodiuje vy$$iu mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' véas odvolanie. Uviedol, ze dila 21.04.2015 bol
posudzovany jeho zdravotny stav a bol uznany za invalidného s mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou o 60%. Podla jeho nazoru sa vSak jeho
zdravotny stav zhorS§il o ¢om predlozil neurologické, interné, kardiologické, neurochirurgické,
psychiatrické, psychologické a traumatologické lekarske nélezy. Ziada o priznanie vy3sich percent z
dovodu neschopnosti vykonavat’ akukol'vek pracu.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskumal bez pojednévania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet.

Predmetom sudneho konania prvostupiiového ako i odvolacicho bolo preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne zo diia 27.05.2015 ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym podla § 70 ods. 1 a § 82
zakona bol navrhovatel'ovi priznany invalidny déchodok od 14.01.2015 v sume 115,70 eur mesacne.

Podl'a § 70 ods. 1 zékona o socialnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po¢et rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nesplia
podmienky néaroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny dochodok.

Podrl'a § 70 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni, fyzickd osoba ma narok na invalidny déchodok aj vtedy,
ak sa stala invalidnou v obdobi, v ktorom je nezaopatrenym dietatom a ma na tUzemi Slovenskej
republiky trvaly pobyt. Narok na invalidny dochodok tejto fyzickej osobe vznikd najskor odo dina
dovfSenia 18 rokov veku. Narok na invalidny dochodok ma aj fyzicka osoba, ktord sa stala invalidnou
pocas doktorandského $tidia v dennej forme, nedoviSila 26 rokov veku a ma na tzemi Slovenskej
republiky trvaly pobyt.

Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni, poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovll ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 71 ods. 3 prvej vety zakona o socidlnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podl'a § 71 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v percentach sa uréuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Podl'a § 71 ods. 7 zdkona o socidlnom poisteni trvanie invalidity sa nepreskiimava, ak pri kontrolnej
lekarskej prehliadke nebola urc¢ena lehota jej d’alSieho uskuto¢nenia.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uré¢enu podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni).



Podl'a § 71 ods. 10 zakona o socialnom poisteni dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav na ucely invalidity
sa posudi opdtovne, ak sa predpokladd zmena vo vyvoji zdravotného stavu a zmena schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel' Ziadostou spisanou dna 21.04.2015 poziadal
odporkyniu o priznanie invalidného dochodku od 14.01.2015. Podla posudku posudkového lekéra
socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Topol¢any zo dna 21.04.2015, ktory bol
vypracovany na zaklade podanej Ziadosti o invalidny dochodok, je navrhovatel’ od 14.01.2015 invalidny
podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 zdkona, lebo ma mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
60% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. V uvedenom posudku, ktory tvori neoddelitelnti sucast’
napadnutého rozhodnutia, posudkovy lekar socialneho poistenia odborne posudil a vyhodnotil zdravotny
stav navrhovatela a zistené zdravotné postihnutie zaradil podla Prilohy ¢. 4 k zakonu do prislusnej
kapitoly.

Na zéklade podaného opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatela opdtovne posudeny
posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky TopolCany dia 24.07.2015 a
posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, Ustredie dia 12.08.2015. Posudkovi
lekari socialneho poistenia zotrvali na pévodnom posudku, ze navrhovatel’ je od 14.01.2015 invalidny
podla ustanovenia § 71 ods. 1 zékona s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 60%
v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Zdravotny stav navrhovatela bol taktieZ posudzovany dia
10.11.2015 na ziadost’ sudu.

PretoZe sud nemo6ze sam posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré si podkladom pre
stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pre Uc¢ely invalidity, musi rovnako
ako odporkyna vychadzat' z lekarskych posudkov, kde posudzuje presved¢ivost ich zaverov s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, najma aj s prihliadnutim na namietky ziadatela o invalidny dochodok.
O objektivnosti, odbornej trovni a Gplosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v zdsade
zhodné, odvolaci sud nemal dévod pochybovat'.

Odvolaci std ma za to, Ze posudkovy lekar sa v dostatoénom rozsahu vyrovnal so vSetkymi
skuto¢nostami, ktoré boli podkladom pre jeho rozhodnutie, z obsahu posudku je zrejma jeho tivaha, na
zaklade ktorej dospel k urCeniu rozhodujiiceho zdravotného postihnutia a k nemu prislichajicej miery
poklesu schopnosti vykonavat® zarobkovll Cinnost. Pretoze navrhovatel’ v odvolani neuviedol Ziadne
nové skutoCnosti, nebol dovod spochybnit’ zavery lekarskych vySetreni, ani dovod na dalSie
posudzovanie zdravotného stavu.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci stid konStatuje, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim rozsudku krajského sudu.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Z vyssie uvedenych dovodov aj odvolaci siid povazoval rozhodnutie odporkyne, ktoré bolo podla jeho
nazoru nalezite odoévodnené, za zakonné a preto rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla §
219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspe$sny a odporkyni nahrada trov nepatri zo
zakona.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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