9S7s0/34/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Cubice Filovej a JUDr. Jany Hencekovej,
PhD. v pravnej veci navrhovatela I. V. proti odporcovi: Mesto Nové Zamky, Hlavné
namestie 10, Nové Zamky, na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
z 9. juna 2010, ¢. k. 23Sp/14/2010-15, takto

rozhodol:

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky  rozsudok  Krajského sudu v Nitre
z 9. juna 2010, & k. 23Sp/14/2010-15, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu
Cislo 1848/2010 zo dna 30. marca 2010, ktorym spravny organ podla § 13 ods. 5 zakona
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsSich predpisov a § 80 pism. c) bod 1
zakona ¢. 448/2008 Z.z. 0 socialnych sluzbach rozhodol, ze navrhovatel’ nie je odkazany
na poskytovanie socialnej sluzby v zariadeni pre seniorov z dévodu odkézanosti na pomoc inej

fyzickej osoby.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Zze po preskimani napadnutého rozhodnutia
krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporcu je v stlade so zakonom. Odporca
v danej veci dodrzal zakonny postup na posudenie odkazanosti Ziadatel'a na socialnu sluzbu,
navrhovatel bol oboznadmeny s obsahom lekdrskeho a socidlneho posudku, ktoré boli
podkladom pre rozhodnutie a z obsahu ktorych vyplyva, Ze navrhovatel' nie je odkazany
na poskytovanie socialnej sluzby v zariadeni pre seniorov z dévodu odkazanosti na pomoc

inej fyzickej osoby.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zékonnej lehote odvolanie navrhovatel’, ktory
ziadal riesit’ jeho nepriaznivu situdciu umiestnenim v ktoromkol'vek socidlnom zariadeni pre
seniorov. Poukazoval na to, ze v septembri 2008 bol prijaty do Domu seniorov v D, avsak
svoj byt predal az v januari 2009 avV doésledku zmeny zdkona o socidlnych sluzbach uz

nemohol do Domu seniorov v D. nastupit’.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’a nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k nazoru, ze

odvolaniu navrhovatel'a nie je mozné vyhoviet’.

Podla § 35 ods. 1 zdkona €. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach v zariadeni
pre seniorov sa poskytuje socialna sluzba

a) fyzickej osobe, ktord dovisila dochodkovy vek a je odkdzana na pomoc inej fyzicke;j
osoby podra prilohy ¢. 3, alebo

b) fyzickej osobe, ktora dovisila déchodkovy vek a poskytovanie socialnej sluzby

v tomto zariadeni potrebuje z inych vaznych dovodov.

Podl'a § 49 ods. 10 a 11 zakona ¢. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach odkazanost’
fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby na ucely poskytnutia socialnej sluzby sa
posudzuje podla prilohy ¢. 3. Pri posudzovani odkézanosti fyzickej osoby na pomoc inej
fyzickej osoby sa dosiahnuté body podla prilohy ¢. 3 pism. a/ v prvom bode az dvanastom
bode scitaju. Stupent odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby a priemerny
rozsah odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby v hodindch sa urci

na zaklade celkového poctu bodov.
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Fyzické osoba je odkazana na pomoc inej fyzickej osoby, ak jej stupen odkazanosti je

IT az VI podl’a prilohy ¢. 3.

Podla § 51 zakona €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach na zéklade lekarskeho
posudku a socialneho posudku sa vyhotovuje posudok o odkéazanosti na socialnu sluzbu,

ktory obsahuje
a) stupen odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby,

b) znevyhodnenie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim alebo s nepriaznivym
zdravotnym stavom v oblasti sebaobsluznych ukonov, ukonov starostlivosti o svoju

domadcnost’ a pri zakladnych socidlnych aktivitach,
¢) navrh druhu socidlnej sluzby,
d) urcenie terminu opatovného postudenia zdravotného stavu.

Posudok o odkézanosti na socidlnu sluzbu je podkladom na vydanie rozhodnutia

0 odkazanosti na socidlnu sluzbu (§ 92 ods. 9 zékona ¢. 448/2008 Z. z.).

Z obsahu spisov vratane administrativneho spisu odporcu vyplyva, Zze navrhovatel
poziadal o postdenie odkdzanosti na socialnu sluzbu v zariadeni pre seniorov Zziadost'ou
zo dia 1. marca 2010 z dovodu, ze sa citi osamely. Na zaklade lekarskeho posudku
z 15. marca 2010 a socidlneho posudku z 10. marca 2010 bol odporcom dila 30. marca 2010
vypracovany posudok o odkazanosti navrhovatela na socidlnu sluzbu, podla ktorého
navrhovatel’ vzhI'adom na svoj zdravotny stav nie je odkazany na pomoc inej fyzickej osoby
anevyzaduje dohlad. Je poberatelom starobného doéchodku aje financne nezavisly.
Je rozvedeny, ma dvoch synov, po predaji bytu prespava uznamych a kamaratov.
Posudzujtci lekar uréil odkazanost’ navrhovatela na pomoc inej fyzickej osoby na ucely
poskytnutia socidlnej sluzby podla prilohy €. 3 zakona o socidlnych sluzbach stupiiom I.
s tym, Ze navrhovatel nie je odkédzany na pomoc inej fyzickej osoby, netrpi Ziadnymi vdznymi
ochoreniami, ktoré by odkazanost podmienovali a neurcil termin opédtovného posudenia
zdravotného  stavu. Navrhovatel bol sobsahom posudkov obozndmeny a ani

v preskimavacom konani ich zistenia a zavery nespochybmoval.
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Zhodne s krajskym stidom aj odvolaci std dospel k zéveru, Ze navrhovatel’ nespina
podmienky odkazanosti na socidlnu sluzbu v zariadeni pre seniorov - nie je odkazany
na pomoc inej fyzickej osoby a nepreukazal, ze poskytovanie socialnej sluzby v tomto
zariadeni potrebuje z inych vaznych dévodov. Samotny pocit osamelosti nie je vaznym

dovodom v zmysle § 35 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 448/2008 Z.z..

Aj odvolaci sid mal za preukazané, Ze zalobca zatial’ nespliia zakonné podmienky na
poskytovanie socialnej sluzby v zariadeni pre seniorov a zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného povazoval za stladné so zakonom. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud rozsudok

krajského sadu podla § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.
O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. a tcastnikom
ich nahradu nepriznal, nakol'’ko navrhovatel' v odvolacom konani nebol uspesny a odporcovi

ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2010

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



