3 Cdo 262/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Daniely Sucanskej a ¢lenov senatu JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. AySe PruZinec
Erenovej, v pravnej veci zalobcu Ing. R. D., byvajaceho v B., zastipeného A., S.r.0., SO
sidlom v B., ICO: X., proti zalovanym 1/ J. K., byvajucemu vS., 2/ PhDr. Ing. G. B,
byvajucemu V B., 0urcenie neplatnosti kipnej zmluvy a nahradenie prejavu véle,
vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 9 C 58/2008, na dovolanie Zzalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. novembra 2008, sp. zn. 14 Co 239/2008,
sp. zn. 14 Co 240/2008, takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.

Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie

Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom z 23. maja 2008 ¢.k. 9 C 58/2008-100 v spojeni
s opravnym uznesenim z 10. jula 2008 ¢.k. 9 C 58/2008-127 zalobu zalobcu o urcenie
neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi zalovanym 1/ ako predavajicim a zalovanym 2/
ako kupujlicim dna 20. septembra 2007, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra vo
Velkom Krtisi pod ¢. V. dna 13. februara 2008 v Casti o prevode V zalobe presne

Specifikovanych spoluvlastnickych podielov a nahradenie prejavu vole zalovaného 1/ uzavriet’
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snim ako kupujucim kapnu zmluvu o prevode spoluvlastnickych podielov za rovnakych
podmienok, ako boli uvedené v kiipnej zmluve z 20. septembra 2007, zamietol. Zalobcovi
ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanym 1/ a 2/ trovy konania. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze
zalovany 1/ pri uzavreti kupnej zmluvy o predaji svojich spoluvlastnickych podielov na
zéklade kupnej zmluvy s0 Zalovanym 2/ uzavretej dina 20. septembra 2007 porusil zédkon
nesplnenim si ponukovej povinnosti nielen voc¢i Zalobcovi ale iostatnym podielovym
spoluvlastnikom, takto zisteny skutkovy stav vSak nebolo mozné preniest’ do vyroku sidneho
rozhodnutia, kedze v Case rozhodovania sidu bol poévodny pravny stav (platny pred
uzavretim kipnej zmluvy medzi zalovanym 1/ a zalovanym 2/) obnoveny ana listoch
vlastnictva ¢. X. a¢. X. zaevidovany, ¢im odpadol predmet sporu, a preto nebol dany
nalichavy pravny zaujem na danej urCovacej Zalobe. Za neddévodnu povazoval zalobu aj
Vv Casti, ktorou sa zalobca domahal, aby sud nahradil vyhlasenie vole zalovaného 1/ uzavriet
s nim kupnu zmluvu 0 prevode spoluvlastnickych podielov za rovnakych podmienok ako boli
uvedené v kupnej zmluve z 20. septembra 2007. V tomto smere poukazal na to, Zze podla
§ 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a § 161 ods. 3 O.s.p. je rozhodujice len to, ¢i zmluvou
0 prevode spoluvlastnickeho podielu doslo k poruseniu predkupného prava Zalobcu alebo nie
a ¢i nastala situécia, ked’ prichddza do uvahy postup podla § 161 ods. 3 O.s.p., pricom zo
zékona vyplyva, Ze obe moznosti sa navzdjom vylucuju, teda oprdvnend osoba sa nemdze
zarovent domahat’ urCenia relativnej neplatnosti pravneho tkonu a sibezne zalovat’ povinnost’

na odktpenie podielu. Vyrok o nahrade trov konania odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalobcu rozsudkom z 18. novembra 2008,
sp. zn. 14 Co 239/2008, 14 Co 240/2008 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia vo veci
samej potvrdil avo vyroku o trovach prvostupiiového konania rozsudok okresného sudu
V Spojeni s opravnym uznesenim zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Zalobcu zaviazal
zaplatit' Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania v sume 9 314 Sk (309,16 Eur).
V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi zisteniami sidu prvého stupnia ako i jeho
pravnym posudenim veci. Bol zhodného nédzoru ako prvostupniovy std, Ze Zalobca nema
naliehavy pravny zdujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. na urceni neplatnosti kipnej zmluvy.
Mal za to, ze aj ked’ v konani bolo nesporne preukazané, ze zalovany 1/ pri predaji svojich
spoluvlastnickych podielov k nehnutel'nostiam porusil predkupné pravo zalobcu podla § 140
Obcianskeho zakonnika a bol by dany dévod na vyhovenie zalobe v Casti urCenia neplatnosti
kapnej zmluvy, nebola by uz zmena v katastri nehnutel'nosti na zaklade takéhoto rozsudku

mozna, lebo tato uz bola vykonana na zaklade iného pravneho ukonu, a to odstupenia
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zalovaného 2/ od kupnej zmluvy uzavretej so zalovanym 1/. K namietke Zalobcu, ze sud
prvého stupiia nerozhodol o jeho navrhu na zmenu zaloby podla § 95 O.s.p., ktorym rozsiril
zalobu o urCenie neplatnosti odstupenia Zalovaného 2/ od klpnej zmluvy uzavretej so
zalovanym 1/ dna 20. septembra 2007 a urcenie neplatnosti dohody o vydani veci zavretej
medzi Zalovanymi 1/ a2/ dna 23. aprila 2008 uviedol, Zze tento navrh predniesol pravny
zastupca zalobcu vo svojom zavere¢nom prednese na pojednavani pre sidom prvého stupna
a bolo jeho povinnostou o tomto navrhu rozhodnut’. Toto procesné pochybenie sidu prvého
stupiia vSak nemalo podl'a jeho nazoru ziadny vplyv na rozhodnutie sudu prvého stupna vo
veci samej, nakol'ko kataster nehnutel'nosti uz na zaklade odstipenia zalované¢ho 2/ od kupnej
zmluvy vykonal zdznamom zmenu na prislu$nych listoch vlastnictva v prospech Zalovaného
1/, ktory tak opétovne nadobudol spoluvlastnicke podiely k nehnutel'nostiam. Tieto pravne
ukony zalovaného 1/ a 2/ nepovazoval ani odvolaci sud za neplatné, a preto, i ked’ v konani
doslo k procesnej vade, tuto vadu nepovazoval za taki, na ktoru by podla § 212 ods. 3 O.s.p.
bolo potrebné prihliadnut’, ked’Ze nemala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zaroven
vyhovel navrhu Zalobcu a samostatnym vyrokom vyslovil, ze proti rozsudku je pripustné
dovolanie (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Z odovodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Ze za otazku pravne
zasadného vyznamu povazoval otazku “Ak sa podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti, ktorého
predkupné pravo bolo porusené uzavretim kupnej zmluvy medzi inym podielovym
spoluvlastnikom a tretou osobou, u¢inne dovola relativnej neplatnosti predmetnej kapnej
zmluvy, ¢i moéze svoje predkupné pravo realizovat’ tak, Ze sud rozsudkom nahradi prejav vole
predavajuceho (toho, kto predkupné pravo porusil), ze ako predavajuci predava predmetné
nehnutelnosti zalobcovi (podielovému spoluvlastnikovi, ktorého predkupné pravo bolo
porusené), ato za rovnakych podmienok, za akych sa uskutocnil prevod nehnutelnosti
kapnou zmluvou, ktorej neplatnosti sa dovolal navrhovatel’ ako podielovy spoluvlastnik,

ktorého predkupné pravo bolo porusené.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zzalobca dovolanie, jeho
pripustnost’ odovodnil ustanovenim § 238 ods. 3 O.s.p. a namietal, Ze postupom stidov oboch
stupiiov mu bola odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), ako i ze
napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom postudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p.). K procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. doslo podl'a jeho nazoru tym, ze
sudy nizSich stupniov nerozhodli o jeho navrhu na pripustenie zmeny navrhu na zacatie
konania, pricom odvolaci sud sice v odovodneni svojho rozhodnutia konstatuje, ze zo strany

prvostupiiového sudu doslo k procesnému pochybeniu, av§ak napriek tomu ani odvolaci sud
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0 tomto navrhu nerozhodol. Dalej bol toho nazoru, ze odvolaci sud nespravne posudil otazku
naliechavého pravneho ziaujmu na urCeni neplatnosti napadnutej cCasti kipnej zmluvy
a neplatnosti odstipenia zalovaného 2/ od kupnej zmluvy z 21. aprila 2008, ked” uviedol, ze
vyhovenim Zalobe v tejto ¢asti by sa obnovilo vlastnicke pravo zalovaného 1/, pricom takyto
stav uz existuje. Podl'a nazoru zalobcu prave V realizécii jeho predkupného prava spociva
nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, ked’ze ide 0 jediny spdsob ako dosiahnut’
realizéciu jeho predkupného prava. NestotoZnil sa S pradvnym postudenim otdzky dovolania sa
relativnej neplatnosti pravneho ukonu odvolacim sidom. Podl'a jeho ndzoru vSetky pravne
ukony zalovanych 1/, 2/, ktoré nastali po okamihu ucinného sa dovolania relativnej
neplatnosti, su pravne irelevantné a nemodézu pozivat pravnu ochranu. Nespravne pravne
posudenie otdzky dovolania sa relativnej neplatnosti (okamihu, kedy nastali i€¢inky dovolania
sa neplatnosti) odvolacim sidom malo za nasledok nespravne postudenie platnosti odstupenia
od zmluvy, ked'’Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skuto¢nosti, Ze doslo
Kk odstipeniu od zmluvy zo strany Zalovaného 2/, teda k d’alSej vlastnickej zmene, a preto nie
je dany naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti kipnej zmluvy. Z toho dovodu za
podstatné povazoval pravne posudenie otazky platnosti odstipenia od kupnej zmluvy.
V zaujme realizovat’ svoje predkupné pravo sa zalobca domahal v konani pred sidmi oboch
stupniov navrhom na zmenu petitu povodného navrhu aj urcenia neplatnosti odstipenia
zalovaného 2/ od kupnej zmluvy z 21. aprila 2008 a neplatnosti dohody uzavretej medzi
zalovanymi 1/ a 2/ 0 vydani nehnutel'nosti z 23. aprila 2008, a to tak z dévodov neplatnosti
tych tkonov v dosledku ucinného dovolania sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy, ako aj
Z dévodu neexistencie hmotnopravnych predpokladov — podmienok odstupenia (ako to ma na
mysli ustanovenie § 49 Obcianskeho zakonnika). Zdoéraznil, Ze sa nedomaha navratenia
vlastnickych prav ucastnikov konania do predoslého stavu, ale realizacie predkupného prava,
ktoré nemoze realizovat’ inak, nez nahradenim prejavu véle zalovaného 1/ ako predavajuceho
v zmysle § 161 ods. 3 O.s.p. previest’ spoluvlastnicke podiely nainho ako kupujaceho. Zo
vSetkych uvedenych dovodov Ziadal zrusit’ rozsudky stdov oboch stupnov a vec vratit’ sudu

prvého stupnia na d’alSie konanie.
Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, v pripade ktorého pripustnost’ dovolania vyplyva z § 238
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ods. 1, 3 O.s.p., preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(§ 243a 0ds. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, dovolanie Zalobcu nie je dovodné.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania a dovolacim dovodom, vratane jeho vecného (obsahového) vymedzenia
dovolatel'om. Obligatérne sa zaobera len vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi
vadami, pokial mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody
neposudzuje dovolaci sud iba podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto

opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zédkonnu povinnost’ dovolacieho sidu (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci std
otazkou, ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku prdvomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastiipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto névrh,
pripad odilatia moznosti tcastnika pred suidom konat’, alebo pripad rozhodovania vyla¢enym
sudcom ¢i sadom nespravne obsadenym. Pre zaver o existencii niektorej z uvedenych
procesnych vad nie je rozhodujici subjektivny nézor tcastnika o tom, ze v konani doslo
k jednej z tychto vad, ale len jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujice zistenie, Ze konanie

je skutocne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit.

Vzhl'adom na skutocnost’, ze dovolatel' namietal existenciu vady podla § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p., sa dovolaci sid osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom odvolacieho sudu
nebola dovolatel'ovi odiatd moznost’ konat’ pred suidom. Pod odnatim moznosti pred sidom
konat’ sa rozumie nespravny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni
realizécia procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani. Musi ist’ pritom
0 znemoznenie konkrétnych procesnych opravneni, ktoré by inak ti€astnik mohol pred sidom

uplatnit’ a z ktorych bol v dosledku nespravneho postupu sidu vylieny. Zalobca vyvodzuje
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existenciu takejto procesnej vady z postupu siadov oboch stupniov, ktoré nerozhodli o jeho

procesnom navrhu na zmenu navrhu podla § 95 O. s. p.

Podrla § 95 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze za konania so sthlasom sidu menit’ navrh
na zacatie konania. Zmeneny navrh treba ostatnym tucastnikom dorucit’ do vlastnych ruk,

pokial’ neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Podla § 95 ods. 2 O.s.p. std nepripusti zmenu ndvrhu, ak by vysledky doterajSicho
konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom néavrhu. Sid nepripusti zmenu
navrhu ani v pripade, ak by na konanie o zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny sud.

V takom pripade pokracuje sid v konani o povodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia.

K citovanym zakonnym ustanoveniam je potrebné uviest, Ze zmena zaloby nesmie byt’
VvV rozpore so zasadou hospodarnosti konania. To, ¢i dosledky urc¢itého procesného postupu
alebo tkonu su v stlade s touto zasadou, posudzuje sud. Ustanovenie § 95 ods. 1 O.s.p. dava
preto Zalobcovi moznost’ zmenit’ zalobu (len) so stthlasom stidu; siid zmenu Zaloby nepripusti
(tiez) vtedy, ak by vysledky doterajSicho konania nemohli byt podkladom pre konanie
0 zmenenej zalobe (vid’ § 95 ods. 2 O.s.p.). V pripade nepripustenia zmeny zaloby pokracuje
sud v konani o povodnej zalobe, priCom zalobca mdze uplatnit’ svoj narok v novom konani.
Osobitne treba zdoraznit', Zze Givaha, ¢i vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred Zalobcom
pozadovanou zmenou zaloby, (ne)mozu byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe,
stvisi s predbeznym hodnotenim dokazov a vysledkom vnttorného presvedéenia sudcu a jeho
mysSlienkového postupu; preto tito uvaha patri len sudu rozhodujicemu 0 ndvrhu na
pripustenie zmeny Zaloby. Pokial’ je nim sid prvého stupnia, zalobca nie je opravneny
napadnut’ odvolanim spravnost’ tejto jeho uvahy, lebo odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa
pripustila alebo nepripustila zmena Zaloby, nie je pripustné (vid’ § 202 ods. 3 pism. {/ O.s.p.).
Ani dovolaci std, posudzujici pripustnost’ dovolania z hl'adiska moznosti vyskytu procesnej
vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., neméze prehodnocovat’ spravnost’ tejto tivahy

sudu.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze navrh na zmenu zaloby podla § 95 O.s.p. predniesol
pravny zastupca zalobcu na pojedndvani pred sidom prvého stupnia vo svojom zavereCnom
prednese a bolo preto povinnostou sudu prvého stupiia o tomto navrhu rozhodnut’. Islo totiz

o procesny navrh v zmysle § 95 O.s.p., ktory nebol v konani zo strany sudu zohladneny,
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avSak rozhodnutim o povodnom navrhu zalobcu sa sud nedopustil procesnej vady
zakladajiicej zmitocnost’ v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p., lebo nedostatok rozhodnutia
stdu (i odvolacieho sidu) o zmene navrhu (§ 95 O.s.p.) nie je v tomto ustanoveni uvedeny
ako dovod pripustnosti dovolania (vid’ aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 2 Cdo 58/97, ktoré bolo uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 62/1998).

Za tejto situdcie Najvyssi sid Slovenskej republiky nezistil v postupe sudov
nespravnost, v dosledku ktorej by bola zalobcovi odnatd moznost konat pred sidom

v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu sudu zverené opravnenie zalozit
vyrokom jeho rozsudku pripustnost’ dovolania v pripade, ze toto rozhodnutie je zasadného
pravneho vyznamu. V pripade dovolania pripusteného odvolacim sidom v zmysle § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolatel' opravneny napadnat’ jeho rozhodnutie len z dévodu, Ze spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), a to prave len v konkrétne
vymedzenej otazke. V dovolacom konani mézu byt v takom pripade predmetom sudneho
posudzovania iba pravne otazky [na rieSenie skutkovych otdzok dovolaci sud nie je opravneny

ani vybaveny procesnymi prostriedkami (§ 243a ods. 2, veta druh4 O.s.p.)].

Dovolatel namieta, Ze napadnuté rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom
posudeni veci (dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne postudenie je chybnou aplikédciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval

alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Tym, Ze odvolaci sud pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie [za u¢elom posudenia
spravnosti rieSenia otazky, ,,Ak sa podielovy spoluvlastnik nehnutel'nosti, ktorého predkupné
pravo bolo porusené uzavretim kupnej zmluvy medzi inym podielovym spoluvlastnikom
a tretou osobou, uc¢inne dovolal relativnej neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy, mdze svoje
predkupné pravo realizovat’ tak, ze sid rozsudkom nahradi prejav vole predavajiceho (toho,
kto predkupné pravo porusil), ze ako preddvajuci predava predmetné nehnutelnosti zalobcovi

(podielovému spoluvlastnikovi, ktorého predkupné pravo bolo porusené), a to za rovnakych
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podmienok, za akych sa uskuto¢nil prevod nehnutel'nosti kipnou zmluvou, ktorej neplatnosti
sa dovolal zalobca ako podielovy spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené],
vytvoril zalobcovi procesni moznost’ domoct’ sa v dovolacom konani preverenia spravnosti
rieSenia vyluéne tejto pradvnej otdzky. Preto dalSie pravne otazky zalobcom nastolené
v dovolani (ako napr. otdzka existencie naliehavého pravneho zdujmu) dovolaci sud nemohol
podrobit’ dovolaciemu prieskumu, kedze, ako uz bolo uvedené vySsSie, predmetom
preskiimania dovolacim sidom moze byt’ len pravna otazka, pre ktorti odvolaci sud pripustil

dovolanie.

Odvolaci sud uvedenu otazku vyriesil tak, ze sa v plnom rozsahu stotoznil
s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupna, ktory dospel k zaveru, ze v pripade porusenia
predkupného prava jednym z podielovych spoluvlastnikov a t¢inného dovolania sa relativnej
neplatnosti druhym (viacerymi) spoluvlastnikmi, nemo6ze druhy (ostatni) spoluvlastnici svoje
predkupné pravo realizovat’ tak, Ze sud rozsudkom nahradi prejav vole toho, ktory predkupné
pravo porusil, Ze ako predavajuci prevedie nehnutelnosti druhému (viacerym)

spoluvlastnikom, ktorych predkupné pravo bolo porusené.

V zmysle § 140 veta prva Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel
prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaZe ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117).
V uvedenom ustanoveni je upravené zakonné predkupné pravo, ktoré ma vecnopravny
charakter. Ak niektory zo spoluvlastnikov chce svoj spoluvlastnicky podiel previest na
niekoho iného (cudzie osoby, spoluvlastnika alebo spoluvlastnikov), musi ho najskor
ponuknut’ na kiipu vSetkym ostatnym spoluvlastnikom. Z hladiska obsahu, uc¢inkov a vykonu
treba aj na predkupné pravo vyplyvajice z § 140 Obcianskeho zdkonnika aplikovat
(uplatnenim analogie legis - § 853 Obcianskeho zédkonnika) v§eobecnu tipravu o predkupnom
prave zaradenu do 6smej Casti druhej hlavy druhého oddielu Obcianskeho zakonnika (§ 602

az § 606 Obcianskeho zdkonnika).

Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava (§ 140 Obcianskeho
zdkonnika), mé& pri poruSeni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny
z predkupného prava, na vyber, ¢i: a/ sa bude Zalobou domdhat vyslovenia relativnej
neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobu (§ 40a Obcianskeho
zakonnika); jeho Zaloba musi v takomto pripade smerovat’ voci vSetkym tcastnikom zmluvy

0 prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo porusené jeho predkupné pravo, lebo ti



9 3 Cdo 262/2009

su pasivne legitimovani, b/ sa bude domahat voci nadobudatelovi (tretej osobe ako
singularnemu pravnemu nastupcovi povodného podielového spoluvlastnika), aby mu
nadobudnuty spoluvlastnicky podiel pontikol na kiipu za rovnakych podmienok, za ktorych
ich kupil od poévodného podielového spoluvlastnika; ak nadobudatel’ jeho vyzve nevyhovie,
ma opravneny spoluvlastnik pravo doméhat’ sa na stide zalobou vo¢i nadobudatel’'ovi, aby bol
nahradeny prejav vole nadobudatel’a; zalobe vyhovujice rozhodnutie stidu nahradi v tomto
pripade chybajlci zmluvny prejav nadobudatel’a (§ 161 ods. 3 O.s.p.), ¢/ sa uspokoji s tym, ze
mu zostdva predkupné pravo, avSak uz voci nadobudatelovi. Zakon v uvedenych
ustanoveniach ponechava opravnenému spoluvlastnikovi volbu, ¢i vobec, pripadne ktoré

Z tychto rieSeni zvoli.

V prejednavanej veci nebolo z hl'adiska skutkového sporné, ze pri uzatvarani kiipnej
zmluvy medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ doslo k poruseniu predkupného prava Zalobcu
vzmysle § 140 Obéianskeho zakonnika. Zalobca z moznosti, ktoré méa v takom pripade
spoluvlastnik, predkupné pravo ktorého bolo porusené, zvolil Zalobu 0 uréenie relativne;
neplatnosti kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ dna 20. septembra
2007, ktorej vklad bol povoleny 13. februara 2008 prislusnou Spravou katastra nehnutel'nosti
Velky Krti$ pod €. V., v Casti prevodu spoluvlastnickeho podielu k nehnutel'nosti vedenej na
Katastralnom urade Banskéa Bystrica, Sprava katastra Velky Krti§ na liste vlastnictva ¢. X.
ac. X., pre katastralne izemie S. [Zalobca nezvolil moznost doméhat’ sa Zalobou voci
nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav vole nadobudatela, aby mu nadobudnuté
spoluvlastnicke podiely pontukol na kipu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od
povodného podielového spoluvlastnika (vid’ vysSie b/), a neuspokojil sa s tym, Ze mu zostalo

zachované predkupné pravo voci zalovanému 2/ (vid’ vyssie c¢/)].

Ako uz dovolaci sud uviedol vysSie, zdkon v pripade porusenia predkupného prava
spoluvlastnika ponechava opravnenému spoluvlastnikovi vol'bu, ¢i vdbec, pripadne ktoré
z rieSeni uvedenych v pism. a/ az ¢/ zvoli, priCom jednotlivé naroky sa vzajomne vylucuju
a opravneny sa nemoze zaroven domahat’ vsetkych alebo dvoch z tychto narokov. Porusenie
predkupného prava vSak v ziadnom pripade neumoziiuje opradvnenému domdhat’ sa na tom,
kto predkupné pravo porusil predaja veci, a to ani zalobou podla § 161 ods. 3 O.s.p. Podstata
predkupného prava spociva totiz v tom, Ze vlastnik veci, pokial’ sa rozhodne vec predat’, je
povinny ju prednostne pontknut’ na predaj tomu, kto je z predkupného prava opravneny.

Ponuku ku kupe robi teda vlastnik veci (povinny z predkupného prava) azélezi na



10 3 Cdo 262/2009

opravnenom, ¢i ponuku prijme. Vlastnik nemé povinnost’ vec predat’ a tito povinnost’ nema
ani v pripade, ak porusi predkupné pravo a opravneny sa ucinne dovola relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode; tato povinnost’ vec predat’ nie vynutitelna. Preto pravny nazor dovolatel’a,
podla ktorého pravu zodpovedajicemu § 140 Obcianskeho zakonnika zodpoveda na strane
prevadzajuceho spoluvlastnika povinnost’ previest’ na spoluvlastnika spoluvlastnicky podiel,
ak toto pravo spoluvlastnik uplatni, aj nahradenim vole prevadzajuceho spoluvlastnika, nie je

spravny a prieci sa podstate a uc¢elu ako prava vlastnickeho tak i prava predkupného.

Z uvedeného vyplyva, ze v ramci, ktory bol vymedzeny nastolenim otazky zdsadného
pravneho vyznamu, sa zalobcovi V dovolacom konani nepodarilo spochybnit’ spravnost
pravneho posudenia veci odvolacim sudom. Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené dospel
k zaveru, Ze v dovolani je neopodstatnene uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.

Nakol’ko dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nie je dany a ked’Ze neboli
zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré by mali za nasledok
nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho siidu vo veci samej, Najvyssi

std Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani uspesnym Zzalovanym 1/, 2/ vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovani nepodali navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.), preto im dovolaci

sud pravo na ich nahradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktébra 2010

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



