Najvyssi sud 3 Nc 26/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J., byvajuceho v K.,
zastupené¢ho JUDr. J., advokatom so sidlom v M., proti zalovanej T., a.s. so sidlom v B.,
zastapenej JUDr. A., advokatom so sidlom v B., o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom
stude Bratislava II pod sp. zn. 8 C 329/2006 a na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn.
14 Co 258/2009, rozhodol o namietke zaujatosti

takto:

Sudkyna Krajského sudu v Bratislave JUDr. Katarina JavorCikova nie je vylicena

z prejednavania a rozhodovania veci.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 11. marca 2009 ¢.k. 8 C 329/2006-177 ulozil
zalovanej povinnost’ uverejnit’ v lehote 30 dni v tyZzdenniku M. ospravedlnenie za ¢lanok
publikovany v tyzdenniku M. ¢. 10/2005 pod nazvom ,Michalovsky sudca a exekutorka
cheeli protizakonne prisudit’ 30-miliénové odskodné®; vo zvysku zalobu o nepeniazné plnenie

zamietol.

V konani o odvolani proti uvedenému rozsudku, ktoré je vedené na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 14 Co 258/2009, vzniesol zalobca podanim z 12. oktébra 2009
,hamietku zaujatosti a namietku nezakonnej sudkyne* voc¢i JUDr. Katarine Javorcikove;.
Uviedol, Ze ,,v tychto dioch pred médiami viackrat vystipila proti predsedovi najvyssieho
sidu JUDr. S.. Opakovane ho kritizovala, Ze zneuziva disciplinirne senaty na trestanie
nepohodInych sudcov, atd. Menovana sudkyna je navySe autorkou, resp. vyzyvatelkou
Charty pdt viet, ktord nechala kolovat” po vSetkych sudoch na Slovensku. Sudcov v nej

vyzyva na diskusiu o podmienkach v justicii atieZ o podpisanie tejto charty”. Zalobca
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poukazal na to, ze v médidch sa objavili vyjadrenia predsedu vlady Slovenskej republiky
a tiez predsedu vladnej politickej strany (LS — HZDS), Ze sudcovia podpisujuci tato chartu
konajti na objednavku politickych stran. Zakon pri tom ukladé4 sudcovi zdrzat’ sa vSetkého, ¢o
by mohlo narusit’ vaznost’ a dostojnost’ funkcie sudcu, alebo ohrozit doveru v nezavislé,
nestranné a spravodlivé rozhodovanie sidov [§ 30 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon ¢. 385/2000 Z.z.“)].
V zéujme zéaruky nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je sudca povinny
najmid presadzovat’ a obhajovat’ nezavislost’ stidnictva a jeho dobrt povest’, nenechat’ sa pri
vykone svojej funkcie ovplyvnit zaujmami politickych stran, politickych hnuti, verejnou
mienkou alebo oznamovacimi prostriedkami (§ 30 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z.z.). Ako d’alej
uviedol, ,,je vieobecne zname, Ze predseda najvyssieho sadu JUDr. S. je osobnym priatelom
Zalobcu. Predseda najvySSieho stdu sa pred médiami viackrat vyjadril, ze sudca S. je ¢lovek,
ktorého si treba vysoko vazit’ a ze keby sme mali vSetkych takych sudcov, ako je S., bolo by
dobre. Cize zalobcu dal za priklad vetkym sudcom na Slovensku“. Podla nazoru Zalobcu
v osobe JUDr. Katariny Javorc¢ikovej ,,nie je ziadna zaruka, Ze bude v odvolacom konani
o ochranu osobnosti J. rozhodovat’ objektivne a nestranne. Je viac neZ pravdepodobné, ze by
bola ovplyvnend priatel'stvom medzi Zalobcom a predsedom najvyssSieho siidu a nerozhodla
by spravodlivo®. Podla zalobcu je ,,vSeobecne zname, Ze namietand sudkyna je viac nez
v priatel'skom vztahu s JUDr. J., ktory je dlhodobym kritikom predsedu najvyssieho sudu,
a ktory tiez podpisal Chartu pdt viet. NavySe, pravny zastupca Zalobcu ,,na tohto sudcu
podal 11. septembra 2009 staznost’ na prietahy v konani do rik predsedu najvyssieho sudu*
a predseda trestnopravneho kolégia najvysSieho sidu mu v nadvédznosti na to oznamil, ze
staznost’ je v celom rozsahu opodstatnend a povedie k podaniu navrhu na disciplindrne
stithanie JUDr. J.. Podl'a ndzoru Zalobcu ,tieto skutocnosti su tiezZ vaznym dévodom, preco
sudkyiia JUDr. K. nemdéze v odvolacom konani o ochranu osobnosti J. konat' nestranne
a nezaujato. Menovana sudkyna by bola celkom urCite ovplyvnend staznostou na sudcu
JUDr. J.=. Cast’ uvedeného podania z 12. oktobra 2009, ktora obsahuje namietku, Ze JUDr. K.
nie je zakonnou sudkytiou, odovodnil zalobca poukazom na ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky s tym, Ze ,,sudca, ktory politikar¢i, nemdze byt zdkonnym ani nestrannym sudcom®.
Zalobca k podaniu z 12. oktobra 2009 pripojil fotokdpie niektorych novinovych &lankov,

staznosti Zalobcu na prietahy v konani a pisomnej odpovede na tto st'aznost’.

JUDr. Katarina Javor¢ikova vo vyjadreni k ndmietke zaujatosti uviedla, Ze sa neciti

byt zaujatd avylufena z prejedndvania arozhodovania veci. Ponechdva vSak na uvahu
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nadriadené¢ho sudu, ¢i vzhladom na obsah podanej namietky sa objektivne ako nezaujatd

moze javit’ navonok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ktory je vo vzt'ahu ku
Krajskému sudu v Bratislave nadriadenym stidom (§ 16 ods. 1 O.s.p.), posudzoval dévodnost’
vznesenej namietky zaujatosti z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny
z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom zo zdkonnej prezumpcie nestrannosti
sudcov, vynimky z ktorej stanovuje iba zakon. V zmysle zakona st totiz sudcovia vo
vSeobecnosti vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, (iba) ak existuje ich urcity pomer,

ktory je relevantny z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p.

Ucelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu stdu k Gcastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moZznosti neobjektivneho
rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu bud’
a/ k veci (kedy ma sudca svoj konkrétny zaujem na spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia
o veci), alebo b/ k ucastnikom konania (o taky vztah ide vtedy, ak sudca ma k ucastnikovi
konania urcity osobny vzt'ah) alebo ¢/ k zastupcom ucastnikov konania (vid’ obdobne b/).
Pokial’ ma tento vzt'ah viest’ k vyliceniu sudcu z prejednavania a rozhodovania veci, musi byt
sposobily vyvolat pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Nestrannost a nezaujatost’ st
poziadavky, ktoré su sucastou prava na spravodlivy sudny proces a suvisia s principom

rovnosti ucastnikov obc¢ianskeho stidneho konania pred sudom.

Stcastou zakladného prava na prejednanie veci pred nestrannym stidom podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je povinnost’ siidu vyhoviet' navrhu ¢astnika sadneho
konania, ktory podal takyto navrh podla § 15 O.s.p. a vylucit' oznaceného sudcu z d’alSieho
prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zékladného prava na prejednanie
veci nestrannym studom je iba povinnost’ sudu prejednat kazdy ndvrh opravnenej osoby na
vylucenie sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut

o fiom (vid’ I. US 27/98).

Ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylucenie sudcov z prejednavania a rozhodovania
veci nielen so skutocne preukazanou zaujatostou sudcu, ale so samotnymi pochybnostami,
ktoré v tom — ktorom pripade mozno mat o sudcovej nezaujatosti [vid’ tieZ zasady prijaté

judikatirou Eurépskeho sudu pre I'udské prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi
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byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, ze je poskytovana (,,justice must not only be done, it

must also be seen to be done*)].

V § 14 ods. 1 O.s.p. vyjadrend koreldcia dvoch javov (pravne relevantny vztah sudcu
k veci, k t¢astnikom konania alebo k ich zastupcom — pochybnosti o nezaujatosti sudcu) nie
je vztahom pric¢iny a nasledku, ktory by bol nevyhnutne zalozeny na priCinnej suvislosti.
Pokial’ ma sudca urcity pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom, prejavi sa tato
skutocnost’ v subjektivnej sfére sudcu (vo vnuatornej sfére jeho pocitov, ndhladov,
presvedceni, myslienok a pod.). Otdzka existencie pochybnosti o jeho nezaujatosti ma vsak,
na rozdiel od toho, zaklad v objektivnej sfére (v tom, ako sa relevantné — objektivne
existujuce skutoc¢nosti — prejavuju navonok). Obdobne aj judikatura Europskeho sudu pre
I'udské prava rozliSuje na jednej strane subjektivne hl'adisko nestrannosti sudcu, zahriiujuce
osobné presvedCenie a spravanie sudcu vo veci, na druhej strane objektivne hladisko,
zalozené na existencii dostatoénych zaruk pre vylacenie akychkol'vek pochybnosti
o nezaujatosti sudcu (napr. Saraiva de Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a d’alsi proti
Francuzsku, 1998 a pod.). Nadriadeny sud musi opodstatnenost’ ndmietky zaujatosti sudcu
vznesenej ucastnikom konania posudit’ so zretelom na obe uvedené sféry a hladiska (tak

subjektivne, ako aj objektivne).

Subjektivna strdnka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu ku
konkrétnemu pripadu a k Gi€astnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej
nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak.
Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych symptémov. Uplatiiuje sa tu tedria zdania nezaujatosti. Objektivny aspekt
nestrannosti je zaloZzeny na vonkaj$ich inStituciondlnych, organizaénych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vztahu k prerokuvanej veci a k ucastnikom konania. Uréujucim
prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti zadkonného sudcu je to, €i obava tcastnika konania

je objektivne opravnena.

Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okol'vek, o mdze vrhnut’ ¢o aj len
tient pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Pri
rozhodovani, ¢i je dany opravneny dovod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je
stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice. Rozhodujlice

je to, ¢i sa mdze tato obava povazovat' objektivne za opravnent. Za objektivne nemozno
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povazovat to, ako sa nestrannost sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢iredlne
neexistuju okolnosti, ktoré by mohli objektivne viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, ze
sudca urCitym, nie nezaujatym vzt'ahom k veci, k Gi€astnikom konania alebo k ich zastupcom

disponuje.

Aj pri zohl'adneni tedrie zdania méze dojst’ k vyluceniu sudcu iba v pripade, ked’ je
celkom zjavné, Ze dany vztah sudcu dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze nebude modct’
rozhodovat’ nezavisle a nestranne. Treba mat’ tiez na zreteli, ze institit vylicenia sudcu
v obCianskom stidnom konani ma uzku vizbu na ustavni zasadu, v zmysle ktorej nikto
nesmie byt odnaty zakonnému sudcovi. O pripad odiatia veci zadkonnému sudcovi by islo,
pokial’ by nadriadeny sud vylucil zakonného sudcu z d’alSieho prerokovéavania a rozhodovania

veci bez toho, aby boli splnené podmienky pre jeho vylicenie v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.

Vychadzajic z podstaty vztahov sudcu, ktoré mézu byt relevantné z hladiska
ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. (t.j. vzt'ahu sudcu k 1. veci, 2. u€astnikom konania, 3. pravnym

zastupcom ucastnika konania) najvyssi sud uvadza nasledovné:

1. Zalobca v danom pripade nenamieta, ze by JUDr. Katarina Javor¢ikova mala vzt'ah

k veci (t.j. Ze by bola osobne zainteresovana na ur¢itom priebehu a vysledku konania).

2. Néamietku zaujatosti odovodiiuje Zzalobca tym, Ze tato sudkyiia méa k nemu vztah,
ktory ju vylu€uje z prejednavania a rozhodovania veci. Pre posudenie zalobcom uvadzaného

vztahu z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p. je potrebné blizSie analyzovat’ nim tvrdeny vzt'ah.

JUDr. Jozef S. tvrdi, Ze existuje (nepriamy) vzt'ah medzi namietanou sudkyiou a nim,
ktory ma byt podla neho dany z dévodu existencie iného (osobného) vztahu, a to: na jednej
strane vztahu JUDr. Katariny Javor¢ikovej a predsedu najvysSieho sidu (obsahom tohto
vzt'ahu majl byt kritické vyhrady sudkyne krajského sudu voci predsedovi najvyssieho stdu),
na druhej strane (priatel'ského) vztahu predsedu najvysSieho sudu a Zalobcu. Zalobca
z existencie tychto vztahov vyvodzuje svoje subjektivne obavy, Ze prejednanie a rozhodnutie

veci namietanou sudkynou by mohlo byt neobjektivne, zaujaté a nespravodlivé.

Vyssie uz bolo uvedené, ze opodstatnenost’ obavy z nestrannosti sudcu nemozno

posudzovat podl'a toho, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi. Vztahy
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sudcov a ucastnikov konania a vzt'ahy sudcov a zastupcov ucastnikov konania tvoria sucast’
SirSej kategorie medziludskych vztahov. Bez toho, aby bolo potrebné vyjadrit sa
o0 ,,sprostredkujucom* vztahu namietanej sudkyne a predsedu najvysSieho sudu, treba
v stuvislosti s aspektmi vyznamnymi podla § 14 ods. 1 O.s.p. zdbraznit, ze medziludské
vztahy vznikaji, menia sa a zanikaji vzdy tak, Ze to zodpoveda individualnym okolnostiam
najrozmanitejSej povahy. V sulade s u¢elom uvedeného zakonného ustanovenia nema ziadne
opodstatnenie také vnimanie medzil'udskych vztahov, pri ktorom by platilo, Ze ak ma sudca
taky alebo onaky vzt'ah k urCitej osobe, ma zdroven ten isty vztah ku vSetkym, ktori st
priatel'mi tejto osoby. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zdveru, Ze sama skutoc¢nost’, ze
zalobca je priatelom predsedu najvysSieho sudu, kritizovaného vec prejednavajiicou
sudkynou, nezakladd bez d’alSieho objektivnu moZznost’ vzniku pochybnosti o nezaujatosti

namietanej sudkyne v danej veci.

Obdobne, vychadzajic zo zaverov odévodnenych v predchadzajucom odseku, dospel
najvyssi sud tiez k nazoru, ze zakladat dovod pre pochybnosti o nezaujatosti namietane]
sudkyne nemoze ani skutocnost, Ze ma ,,viac neZz priatel'sky vztah k JUDr. J., ktory je
dlhodobym kritikom predsedu najvysSieho sudu (priatela zalobcu). Aj v tejto suvislosti
najvyssi sud konstatuje, ze z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p. nemé ziadne opodstatnenie vyssie
spomenuté zjednoduSujice vnimanie podstaty medziludskych vztahov, ktoré je evidentné

z tvrdeni zalobcu uvedenych vo vznesenej ndmietke zaujatosti.

Na odovodnenie zaujatosti JUDr. Katariny Javor¢ikovej zalobca dalej uviedol, Ze
menovana je signatarkou Charty pdt viet, ktora (ako sa uvadza v namietke) je podla
medialneho vyjadrenia predsedu vlady Slovenskej republiky a tiez predsedu vladnej politickej
strany politicky motivovana. Najvyssi sud aj pri zohladneni tych ustanoveni zikona ¢.
385/2000 Z.z., ktoré prikazuji sudcom, aby sa nenechali pri vykone svojej funkcie ovplyvnit’
zdujmami politickych stran alebo politickych hnuti, konStatuje, Ze zo vznesenej namietky
nevyplyva, aki az ¢oho vyvodzovanl relevanciu (§ 14 ods. 1 O.s.p.) na prejedndvani
konkrétnu vec (ochrany osobnosti) ma mat skutocnost, Ze namietana sudkyna podpisala
Chartu pdt viet, tykajicu sa na vseobecnej Urovni niektorych javov v justicii. Pre ucely
posudenia opodstatnenosti vznesenej namietky zaujatosti mozno konstatovat’, ze bez ohl'adu
na to, aky ma tato vSeobecne koncipovana ,,charta® charakter, nemdze byt — pri absencii

vecnych alebo persondlnych suvislosti — jej podpisanie povazované za dévod, ktory by bol
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sposobily vyvolat pochybnosti o nezaujatom pristupe sudkyne (signatarky ,,charty™)

v konkrétne prejednavanej veci o ochranu osobnosti Zalobcu.

3. Opodstatnenost’ namietky zaujatosti je napokon vyvodzovana z Gdajného vztahu
JUDr. Katariny Javorcikovej k pravnemu zastupcovi zalobcu. Existenciu tohto vzt'ahu
vyvodzuje zalobca ztoho, Ze JUDr. J. podal vinom konani (v trestnej veci, v ktorej
vystupoval ako pravny zastupca obZalovanych A. a M.) staznost’ na JUDr. J. (,,s ktorym ma
JUDr. Katarina Javoréikova viac nez priatel'sky vztah®), v ktorej mu vytyka sposobenie
prietahov, a Ze tato staznost’ bola uznand za opodstatnenu a ma viest k disciplindrnemu

stthaniu menovaného sudcu.

Aj so zretelom na uz vysSie uvedeni nepripustnost’ zjednodusSujuceho vnimania
medziludskych vztahov najvy$s§i sud konStatuje, Ze dovodom na vylucenie vec
prejednavajucej sudkyne (§ 14 ods. 1 O.s.p.) nemdze byt bez d’alSieho sama skutoc¢nost, ze
advokat zastupujuci zalobcu podal v inom sudnom konani staznost’ na iného sudcu nez je vec
prejednavajuca sudkyna (i keby bol tento sudca so sudkytiou ,,vo viac nez priatel'skom

vzt'ahu®).

4. Pokial sa v podani zalobcu z 12. oktobra 2009 uvadza, ze JUDr. Katarina
Javor¢ikova nie je zakonnou sudkytou, najvyssi sud poukazuje na rozvrh prace Krajského
sudu v Bratislave na rok 2009, v zmysle ktorého je predsedni¢kou senatu ,,14 Co* tohto stidu

JUDr. Katarina Javor¢ikova (predtym S.).

Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov je zdkonnym sudcom sudca, ktory vykonava funkciu
sudcu na prislusnom stude a bol uréeny v stulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie

a rozhodovanie o prejednavanej veci.

Podl'a vykladu Ustavného sudu Slovenskej republiky je zikonnym sudcom sudca
miestne, vecne a funkéne prislusného sudu, ktory ma vo veci konat podla rozvrhu prace
prijatého v stlade so zakonom (pozri napr. 1.US 8/94, II US 15/96, II.US 43/97,
I1. US 47/99, 111. US 31/01).
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Na tom, ze JUDr. Katarina Javorc¢ikova je v danom pripade zakonnou sudkyiiou,

nemdézu ni¢ zmenit’ skutkové okolnosti, z ktorych zalobca vyvodzuje svoj nazor, ze tato

sudkyia ,,politikar¢i®.

5. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Zalobcom vznesena namietka nie je opodstatnena,
lebo nevysla najavo skutocnost’, ktoru by bolo mozné v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. povazovat’
za dovod objektivne opodstatiiujici pochybnosti o nezaujatosti JUDr. Katariny Javorcikovej
ako zékonnej sudkyne. Vzhl'adom na to najvyssi sud rozhodol, Ze namietana sudkyna nie je

vylucena z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. novembra 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



