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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu
JUDr. Idy Hanzelovej a Cleniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelky: IL, bytom X, N x, proti odporkyni:
SP ul. X ¢€. y, B oinvalidny doéchodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre, €. k. 19Sd/211/2006-29 zo dna 22. juna 2007, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre,
C. k. 19S5d/211/2006-29 zo diia 22. juna 2007 potvrdzuje.

Ugastnikom sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Rozsudkom krajského sudu bolo zruSsené rozhodnutie odporkyne
€. X zo dna 31.10.2006 podfa § 250j ods. 2 pism. a/ OSP a vec bola vratena
odporkyni na dalSie konanie.

Proti rozsudku podala odvolanie navrhovatelka a Zziadala, aby vo vyroku
rozsudku bolo ako zruSené doplnené aj rozhodnutie odporkyne z 10.4.2007
rovnakeého Cisla, ktoré Ziadala zrusit.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadala prvostupriovy rozsudok
ako vecne spravny potvrdit.

NajvysSi sud, ako sud odvolaci, preskumal odvolanim napadnuty rozsudok
v medziach podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelky
nie je dévodné vyhoviet.

V priebehu odvolacieho konania bolo z vyjadrenia odporkyne zistené,
Ze rozhodnutim z 10.4.2007 bol navrhovatelke odnaty CiastoCny invalidny déchodok ,
a toto rozhodnutie jej bolo doru¢ené 12.4.2007. Proti predmetnému rozhodnutiu
navrhovatelka opravny prostriedok nepodala, pricom samostatny krajsky sud vyckal
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na uplynutie odvolacej lehoty. Navrhovatelka na pojednavani krajského sudu dna
22.6.2007 uviedla, Ze odvolanie nepodala z dbévodu, Zze by opatovne iSla pred
posudkovu komisiu, ktora by vec znova poslala uUstrediu a nasledne sudu,
€o uz nechcela absolvovat.

Predmetom preskumavania sudom bolo v danej veci rozhodnutie odporkyne
z 31.10.2006, ktoré prvostupriovy sud pre nespravne pravne posudenie veci zrusil.
Odporkyfia odvolanie proti zruSujucemu rozsudku nepodala. Predmetom
preskimavania v predmetnej veci teda nebolo rozhodnutie odporkyne z 10.4.2006,
krajsky sud sa nim nemohol zaoberat, pretoZe proti nemu navrhovatelka opravny
prostriedok nepodala. Nem&zZe byt preto odvolacim dévodom Ziadost navrhovatelky
o zruSenie rozhodnutia z 10.4.2006, kedZe nebolo predmetom preskumavania
prvostupniovym sudom. Prvostupriovy sud rozhodol v medziach podaného opravného
prostriedku proti rozhodnutiu z 31.10.2006 a ako také je jeho rozhodnutie vecne
spravne. Preto ho odvolaci sud podla § 219 OSP potvrdil.

KedzZe navrhovatelka v odvolacom konani uspech nemala a odporkyni trovy
nevznikli, odvolaci sud ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dha 12. novembra 2007

JUDr. Ida Hanzelova, v. r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Kavivanovova Lubica



