Najvyssi sud 8S70/53/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J.. P. K., bytom K. S.,
R., zastipeného J.. M. K., advokatom, so sidlom M., R., proti odporkyni: Slovenskej
advokatskej komore, so sidlom Kolarska 4, Bratislava, zastupenej J.. E. B., advokatkou, so
sidlom T., B., 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. 2329/11 zo dna 18. aprila
2011, 0 odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 215/56/2011-30
zo dna 28. septembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢. k. 21S/56/2011-30 zo dna 28. septembra 2011 zrusSuje avecmu vracia na dalsie

konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Ziline napadnutym rozsudkom &. k. 21S/56/2011-30 zo diia 28.9.2011
zamietol zalobu o presktimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. 2329/11 zo dna 18.4.201
0 nezapisani navrhovatel’a do zoznamu vedeného Slovenskou advokatskou komorou (d’alej aj

»SAK). O trovach konania rozhodol tak, Ze zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, Ze podl'a jeho nazoru odporkyna vec posudila
spravne, ked’ konstatovala, ze navrhovatel’ nesplnil podmienku stanovent v § 3 ods. 4 zadkona
¢. 586/2003 Z. z. 0 advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
0 advokacii), a to bezihonnost, majlc za to, ze druh a charakter spachanej trestnej ¢innosti

opravnene vzbudzuje pochybnost’ o tom, ¢i navrhovatel’ si bude cestne a svedomito plnit
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povinnosti vyplyvajuce zo zdkona o advokacii. Namietku navrhovatela, Ze napadnuté
rozhodnutie nie je odovodnené a odovodnenie neobsahuje ziadnu pravnu a logicka
argumentaciu ani ziadnu pravnu uvahu, a preto je nepreskiimatel’né, krajsky sud povazoval za
nedovodnu, ked’ze z odovodnenia rozhodnutia odporkyne je zrejmé, na zaklade akych
podkladov rozhodla, vyrok rozhodnutia je urcity, presny a zrozumitel'ny. Vyrok o nepriznani
trov konania zalobcovi odovodnil v zmysle § 250k ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku

(dalej len ,,0.5.p.“) netispechom zalobcu v konani.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie domahajic sa,
aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, Ze zrusi rozhodnutie
odporkyne avec jej vrati na nové konanic. Namietal nespravne pravne postdenie Veci
a nepouzitie spravnych ustanoveni pravneho predpisu krajskym sidom. Vytykal krajskému
stdu, ktory konal o jeho navrhu podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p., teda ako o zalobe,
avSak podl'a jeho nazoru je navrh na preskimanie rozhodnutia odporkyne o nezapisani do
zoznamu advokatov opravnym prostriedkom podl'a tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. Namietal
tiez nepreskimatelnost’ rozhodnutia krajského siudu pre nedostatok dovodov, nakolko
nezaujal ziadne stanovisko k argumentom navrhovatel’a a nijako sa s nimi nevysporiadal. Mal
Zza to, ze onavrhu nemozno rozhodnut tak, Ze sa v odovodneni sud obmedzi len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Poukazal na gramaticky
a logicky vyklad ustanoveni § 3 ods. 3 a4 zakona o advokécii, priCom vyslovil nazor, ze
ustanovenie § 3 ods. 3 zakona o advokacii upravuje absenciu bezihonnosti vyplyvajucu
z trestnej Cinnosti ziadatel'a a ustanovenie § 3 ods. 4 upravuje absenciu bezuhonnosti
vyplyvajicu zinej ako trestnej Cinnosti ziadatela, apreto nie je mozné podla prava
subsumovat’ trestnil (resp. pripadnu trestnil) ¢innost’ ziadatel'a pod ustanovenie § 3 ods. 4
zakona o advokacii. domahal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, ze zrusi

rozhodnutie predsednictva Slovenskej advokatskej komory a vec vrati na nové konanie.
Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. s pouZitim
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu
a z dovodov uvedenych v odvolani navrhovatel’a (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni

S § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.
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V zmysle § 244 ods. 1 a 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov orgénov verejnej
spravy. V spravnom sudnictve preskimavaji sudy zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov
Statnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’al§ich
pravnickych osob, ako aj fyzickych osdb, pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach

a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy.

V intenciach citovaného ustanovenia sid preskimava aj zakonnost’ postupu spravneho
organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna cinnost spravneho organu podla
procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanoveni zékonmi.
V zdkonom predpisanom postupe je organ opravneny i povinny vykonat ukony v priebehu
konania a ukon¢it’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom stanovené nalezitosti, ak sa na

takéto konanie vzt'ahuje zdkon o spravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z pripojeného spisu zistil, Ze navrhovatel’ ziadostou
dorucenou odporkyni dna 29.3.2011 poziadal o zapis do zoznamu advokatov vedenom
Slovenskou advokatskou komorou. V ziadosti uviedol, ze proti nemu bola podana na
Okresnom stde v RuZzomberku diia 3.9.2010 obZaloba Okresnej prokuratiry v RuZzomberku
pod. ¢. k. Pv 311/09 — 417, podla ktorej mal spolu s d’al§imi v obZalobe uvedenymi osobami
spolo¢nym konanim neopravnene zadovazovat’, predavat’, inak sprostredkovat’ a prechovavat
omamnu latku, ¢im podl'a obzaloby mal spachat’ trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby
omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187
ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ vtedy platného a G¢inného Trestného zikona v spolupachatel’stve.
Preskimavanym rozhodnutim odporkyna rozhodla o nezapisani navrhovatel'a do zoznamu
advokatov s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 4 zadkona o advokacii konstatujuc, ze nespinil
podmienku bezuhonnosti. Uviedla, ze druh a charakter trestnej ¢innosti opravnene vzbudzuje
pochybnosti 0 tom, ¢i navrhovatel’ si bude Cestne a svedomito plnit povinnosti advokata
vyplyvajice zo zakona o advokacii, pricom ho zhodnotila ako zavazné spochybnenie
bezihonnosti. Proti rozhodnutiu odporkyne podal navrhovatel'’ navrh na jeho preskiimanie

rozhodnutia na Krajsky sud v Ziline.

Co sa tyka namietky navrhovatel'a, Ze sud nespravne pravne vec posudil a nepouzil
spravne ustanovenia pravneho predpisu, pretoze krajsky sud konal o névrhu podla druhej

hlavy piatej Casti O.s.p., pricom podl’a navrhovatel'a mal konat’ podl'a tretej hlavy piatej Casti
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O.s.p. treba poukazat’ na skuto¢nost’, Ze rozhodnutie odporkyne je rozhodnutim, proti ktorému

zékon nezakladd moznost’ podat’ opravny prostriedok.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravo-

platnym rozhodnutiam spravnych orgénov.

Podla § 11 zdkona o advokacii proti rozhodnutiu komory o pozastaveni vykonu
advokacie a o vycCiarknuti zo zoznamu advokatov nie je pripustny opravny prostriedok.
Rozhodnutie komory o nezapisani fyzickej osoby do zoznamu advokatov, o pozastaveni
vykonu advokacie advokéatovi a o vycCiarknuti advokata zo zoznamu advokatov okrem

vyciarknutia podl'a § 7 ods. 1 pism. e/ musi byt odévodnené a je preskiimatel'né sudom.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 11 zakona o advokécii je zrejmé, ze zakon
nezakladd moznost' podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu komory o nezapisani
fyzickej osoby do zoznamu advokatov, ale ustanovuje, Ze je preskimatel'né sidom. Moze tu
preto vzniknut pochybnost, ¢i ide o konanie podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. alebo
0 konanie o opravnom prostriedku podl'a hlavy tretej. Najvyssi sud je toho nazoru, ze takyto
navrh na preskiimanie rozhodnutia odporkyne sidom je opravnym prostriedkom podrla tretej
hlavy piatej Casti O.s.p. Sid ma za to, ze to, ¢o odliSuje druhu hlavu od tretej, je formalna
pravoplatnost’ rozhodnutia. Nepravoplatné rozhodnutie odporkyne ma byt preto preskuma-
vané podla tretej hlavy bez ohladu na to, ze procesny institut, ktory takyto prieskum

umoziuje, zédkonodarca opomenul nazvat’.

V odvolani navrhovatel' namietal nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia krajského sudu pre
nedostatok dovodov. Krajsky sud v Ziline sa v odovodneni obmedzil len na konstatovanie, Ze
odporkyna posudila vec spravne avyjadril sa len k jednej namietke navrhovatela, ze
odovodnenie rozhodnutia Zalovanej neobsahuje pravnu ani logick argumentaciu, ani ziadnu

pravnu uvahu, a preto je nepreskumatel’né, ktort povazoval krajsky sud za nedévodnu.

Rozsudok krajského sudu tak nereagoval na podstatné namietky navrhovatela, priCom
nie je z jeho oddvodnenia zrejmé, ako dospel k zaveru o zdkonnosti a spravnosti napadnutého
rozhodnutia odporkyne, preto je rozhodnutie krajského stidu nielenze nepresvedCivé, ale z

pohladu prieskumu rozsudku krajského sudu nepreskimatelné. Sucastou nalezitého
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oddvodnenia je aj nalezité vysporiadanie sa s ndmietkami ti€astnika ako poistka proti svojvoli.
V rozsudku totiz nebolo uvedené, akymi uvahami bol krajsky sud pri rozhodovani v danej
veci vedeny. Nedostatotné odovodnenie rozhodnutia je v rozpore s principom zakazu
svojvole vyplyvajuceho z principu pravneho §tatu podla ¢l. 1 ods.1 Ustavy SR a principom
objektivity, ktory je imanentnou sucastou kazdého zakladného prava alebo slobody, 0 ktorych
sa kona. Bez nalezit¢ého odoévodnenia nie je mozné preskiimat’ spravnost’ pravneho posudenia

VECI.

Procesnym pravom ucastnika je pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia a znamena
pravo Ucastnika na dostatocné a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia, a jeho poruSenim
sa uCastnikovi odnima moznost’ nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sidu, voci ktorému chce vyuzit moznost opravné¢ho prostriedku. Nedostatok riadneho
a vycerpavajuceho oddvodnenia ohl'adom podstatnych argumentov sidneho rozhodnutia je

preto porusenim prava na spravodlivé sudne konanie.

Vzhl'adom na uvedené nezostalo NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky iné ako
napadnuty rozsudok z doévodu jeho nepreskimatelnosti s poukazom na ustanovenie § 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p. vspojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. zrusit' a vec vratit

krajskému sudu na d’alSie konanie.

V d’alSom konani krajsky sud prejedd vec v naznaCenom smere znova v medziach
podaného navrhu, dosledne sa vysporiada i s d’alSimi namietkami navrhovatela a opéat
0 navrhu rozhodne a svoje rozhodnutie riadne odovodni, sic viazany pravnym néazorom

odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).
V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud i o nahrade trov odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 26. aprila 2012
JUDr. Jaroslava Furova, v.r.
predsednicka sendtu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



