Najvyssi sud 7 Cdo 221/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovateliek 1) V. K., bytom
P.P., 2) E. P., bytom P.P., obe zastipené JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo
Svidniku, Sov. Hrdinov ¢. 163/66, proti odporcovi M. L., bytom P.P.,
zastupenému JUDr. LukaSom KiSePakom, advokatom, so sidlom v P., Jarkova ¢. 63,
0 urcenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude P. pod sp. zn. 13C
101/2010, o dovolani navrhovateliek 1) a2) proti rozsudku Krajského sudu v P. z19.
decembra 2013, sp. zn. 12 Co 83/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud P. rozsudkom z 25. januara 2012, ¢. k. 13 C 101/2010-224 zamietol
navrh, ktorym sa navrhovatel’ky domahali voc¢i odporcovi a voci D. L., V tom Case
odporkyne 2) ur€enia, ze st podielovymi spoluvlastnickami, kazda v podiele %2 nehnutel'nosti
nachddzajicej sa v katastralnom tUzemi P., zapisanej na LV ¢. X. — trojizbovy byt €. 5
nachadzajuci sa na druhom poschodi obytného domu stupisného €. X. vo vchode €. X.
na ulici J., postaveny na parcele KN X. v podiele pod B5 v celosti s podielom na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti X.X.s podielom na
pozemku evidovanym na LV ¢&. X., katastralne tizemie P. parcela KN X., druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria o vymere 637 m? v podiele pod B 26 vo vyske X.. O trovach
konania rozhodol podl'a § 151 ods. 3 O.s.p. Vo svojom odévodneni uviedol, ze kiipna zmluva
uzavreta medzi navrhovatel’kami 1) a 2) a D. L., pévodnou odporkyiiou 2) z 31. oktobra 2008
bola platnou zmluvou. Pévodna odporkyna 2) nasledne uzavretou Kapnou zmluvou zo 17.

decembra 2008 medzi fiou a odporcom (M. L., pévodne odporcom 1)) platne teda previedla
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byt na pévodného odporcu 1). V konani sud nemal preukazany ziadny dovod neplatnosti tejto

zmluvy.

Na odvolanie navrhovateliek Krajsky sud v P. rozsudkom 27. novembra 2012, sp. zn.
12 Co 55/2012 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu proti odporkyni 2).
Rozsudok sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu proti odporcovi 1) zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie. Vyrok rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia voci
odporkyni 2) odovodnil tym, Ze tito nie je v spore pasivne legitimovana, kedze pasivna
legitimacia sved¢i zapisanému vlastnikovi sporného bytu, navrhovatel'ky nemézu byt Gspesné
v zalobnom navrhu o urcenie vlastnickeho prava vo vztahu k nevlastnicke — odporkyni 2).
ZruSenie rozsudku sudu prvého stupiia voci odporcovi 1) oddévodnil tym, ze rozsudkom
Krajského sudu v P. z 26. Oktobra 2011, ¢. k. 1 To 90/2011-10149 bola M.M. W. A. V.,
matka odporkyne 1), uznana vinnou z trestné¢ho ¢inu uvedenia iného do omylu a spdsobenia
na cudzom majetku znacnej Skody (trestny ¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/
Trestného zakona) a bola pravoplatne odsudend na thrnny trest odnatia slobody vo vymere 8
rokov a 6 mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 26. oktobra 2011. V zmysle tohto
rozsudku matka odporkyne 2) poskodené E. P. a M.. V. K. (navrhovatel’ky) uviedla do omylu
pri uzatvarani Kupnej zmluvy z 31. oktobra 2008 a napriek ustnej dohode im
nevyplatila kiipnu cenu 2.050.000,- Sk a ani nemala v imysle im tuto sumu zaplatit. Nedoslo
k zaplateniu ani kipnej sumy 320.000,- Sk. Z uvedeného doévodu Kipna zmluva z 31. oktobra
2008 je neplatna. Pre neplatnost’ tejto zmluvy je potrebné riesit’ otdzku platnosti uzavretej

zmluvy medzi odporkyiiou 2) a odporcom 1).

Okresny sud P. v poradi druhym rozsudkom z 26. juna 2013, ¢. k. 13
C 101/2010-431 navrh zamietol. Svoje rozhodnutie oddvodnil nedostatkom aktivnej
legitimacie navrhovateliek 1) a 2) v predmetnom konani. Konstatoval, Ze navrhovatel’ky 1)
a?2) ako kupujuce aT. N. M. ako predavajici uzavreli Kapnu zmluvu z 6. maja 2008
0 prevode sporného bytu. Medzi predavajucim a kupujucimi doslo k dohode o kipnej cene vo
vyske 2.050.000,- Sk. Navrhovatelky 1) a 2) kuapili sporny byt za dohodnuta kiipnu cenu,
Vv kiipnej zmluve vSak je uvedend odchylnd kupna cena, ako bola skuto¢ne dojednana.
Predmetna kipnu zmluvu preto sud kvalifikoval ako absolutne neplatni, lebo nebola
dodrzana vyZzadovana forma zmluvy zdkonom. Neplatnost’ kiipnej zmluvy videl aj v tom,

ze 18lo o obchadzanie cenovych predpisov ato obchddzanie danovych predpisov, lebo
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predavajiaci T. N. M. chcel platit’ nizSie dane z predaja nehnutel'nosti. Rozsudok odévodnil

tiez nedostatkom naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni.

Na odvolanie navrhovateliek 1) a 2) Krajsky sud v P. rozsudkom z 19. decembra 2013,
sp. zn. 12 Co 83/2013 potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia. Poukazal na to, ze aktivnu
legitimaciu v spore pri urCeni vlastnickeho prava musia Ucastnici preukazat, ze toto pravo
im patri. Navrhovatel'ky 1) a2) svoje vlastnicke pravo odvodzovali od Kupnej zmluvy
zo 6. maja 2008. Tato kupna zmluva nevyjadruje skutocnit volu ucastnikov predavat
a kupovat’ sporny byt za 300.000,- Sk. Nebola tu zhoda voéle ucastnikov, ¢o je zrejmé
aj z nasledného konania, vyplatenia kupnej ceny 2.050.000,- SK. Tento zastierany pravny
ukon pri uzatvarani pisomnej kipnej zmluvy nezodpoveda voli ucastnikov a preto je neplatny.
Vorla ucastnikov nebola premietnuta do pisomnej formy vyzadovanej zdkonom, t. j. predat’
byt za 2.050.000,- Sk. Pre absolutnu neplatnost Kupnej zmluvy zo 6. maja 2008
sa navrhovatel’ky nestali vlastnickami sporné¢ho bytu. Ako nevlastnicky spornych
nehnutelnosti sa nemdézu domahat’ urcenia tohto vlastnictva. K absolitnej neplatnosti
predmetnej kupnej zmluvy z dévodu obchadzania danovych predpisov odvolaci sud upriamil
pozornost’ na Nalez Ustavného stidu z 21. novembra 2012 sp. zn. IV. US 340/2012-62
v zdanlivo obdobnej veci a uviedol, ze porusenie danovych predpisov nevedie k neplatnosti
sukromnopravneho tkonu. Uvedenie nizSej kupnej ceny znamena obchadzanie daiiového
predpisu, ale to eSte neznamena neplatnost’ pravneho tkonu o prevode nehnutelnosti. Z tohto
dovodu rozhodnutie sudu prvého stupiia o zamietnuti Zaloby len pre nedodrzanie dafiového

predpisu by bolo nespravne.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podali navrhovatel’ky 1) a 2) dovolanie, navrhli,
aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok Krajského sidu vP. avec mu vratil
na d’alSie konanie. Dovolatel’ky svoje dovolanie odévodnovali § 237 pism. f/ O.s.p. Poukézali
na to, ze na nich bol spachany podvod a z tohto dovodu kipna zmluva, ktorou odpredali byt
je absolutne neplatna pre rozpor s trestnym zakonom. Netspech navrhovateliek odvolaci std
odovodnil tym, Ze Zaloba na wurCenie vlastnickeho prava je neddvodna, pretoZe
ani navrhovatel’ky sa nestali vlastnickami bytu. Vlastnikom je podla sidu osoba, ktora
0 to nejavi zaujem a ktord ani nebola vysluchnutd. Tato osoba by mala vratit” kiipnu cenu
navrhovatel’kdm. Odporca byva v byte, ktorého nie je vlastnikom. V konani pred odvolacim

sadom bol odvolaciemu sudu predlozeny nalez Ustavného sadu IV. US 340/2012, odvolaci
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sid sa vSak otomto naleze absolutne nezmienuje, spredmetnym nalezom sa vobec
nevyrovnal. Ulohou sadov je vyrovnat’ sa s autoritou Gstavného sidu s diametralne odlisnym
pravnym ndzorom. Sud svojou neurcitostou v judikatire navrhovatel'ky pozbavil moznosti
uplatiiovat’ ich prava, zatial' co inym osobam nachadzajicim sa v rovnakej situacii boli prava
priznané. Doslo k poruSeniu ¢l. 6(1)Dohovoru. Povinnostou stidu je rozhodovat’ v obdobnych
veciach rovnako a v pripade odklonu od judikatury povinnost’ uviest’ dostatocné a presved¢ivé
doévody pre tento odklon. Odvolaci sud neuviedol k spominanému nalezu ani slovo a pritom
sa na tento nalez pred odvolacim sidom poukazovalo a predstavoval v podstate aj dovody,
ktoré mali byt pre odvolaci sud hodné pozornosti. Nedostali ziadnu odpoved’ na zasadné
zavery ustavného sudu, v tomto smere je rozsudok arbitrarny a vobec nie presved¢ivy. Nalez
bol velkou nadejou na spravodlivé postdenie veci. Rozsiahlou sucastou dovolania
je aj doslovné citovanie Nalezu Ustavného sudu z22. novembra 2012 sp. zn.
IV. US 340/2012-62 a to casti I1.2 a 1l

Odporca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhovateliek navrhol dovolanie
zamietnut’. Poukdzal na zésadu ,,iura movit curia®, t. j. Ze Ziadne uc¢astnikmi predlozené sudne
rozhodnutie v sudnom konani nie je dokaznym prostriedkom, ¢i dokonca dokazom

podliehajicim definicii podla § 125 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as i¢astnicky konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupené v zmysle § 241
ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,

¢1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho
sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujlci rozsudok

sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze
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po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanie navrhovateliek smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory nevykazuje
znaky niektor¢ho z vysSie uvedenych rozhodnuti. Pripustnost dovolania preto z § 238

O.s.p. nemozno vyvodit.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho siidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal iotazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. V zmysle § 237
O.s.p. je dovolanie pripustné¢ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku
aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal spdsobilost’ byt’ u¢astnikom konania, ¢/ Gicastnik
konania nemal procesnll spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ticastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Existencia vad v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.S.p. nebola v dovolani namietana

a v dovolacom konani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania z tychto dovodov nie je dana.

Vychadzajic z obsahu dovolania avnom vytykanych nedostatkov, dovolaci sud
sa osobitne zameral na skimanie otazky, ¢i postupom alebo rozhodnutim odvolacieho sudu

bola navrhovatel’kam odnata moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Pre cely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit, ze dovolanie nie
je ,,d’alsim odvolanim* a nemozno sa nim uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov
nizSich stupniov ani vysledkov nimi vykonané¢ho dokazovania. Dovolaci sid nie je tretou

inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie. Posudit’ spravnost’
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a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym posudenim veci, nemoze
dovolaci sid uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy.
Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zdoraznit) prieskumni povahu;
aj so zretel'om na fiu dovolaci sud — na rozdiel od stidu prvého stupiia a odvolacieho sudu —

nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

Na odnatie moznosti konat’ pred suidom dovolaci sud prihliada z Gradnej povinnosti
a pod tymto pojmom treba rozumiet' taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania
odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon prizndva za ucelom zabezpeCenia Ucinnej
ochrany jeho prav (napr. opravnenia byt pritomny na pojednévani, vyjadrovat sa k veci,
navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’

procesny ukon a pod.).

Navrhovatel’ky v podstate namietali, Ze im bola odnata moznost’ pred sidom konat’
tym, ze odvolaci sud napriek tomu, Z¢ mu bol predloZzeny nalez Ustavného stdu
IV. US 340/2012, odvolaci sid sa otomto naleze absolitne nezmiefiuje, s predmetnym
nalezom sa vobec nevyrovnal. Ulohou sudov je vyrovnat sa s autoritou ustavného sudu
S diametralne odliSnym pravnym nézorom. K spominanému nalezu neuviedol ani slovo.
Nedostali ziadnu odpoved’ na zasadné zavery ustavného sudu, v tomto smere je rozsudok

arbitrarny a vobec nie presvedcivy.

Z hladiska posudenia existencie procesnej vady podla § 237 pism. f/ O.s.p.
ako dovodu zakladajuceho pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu (v danej
veci proti potvrdzujicemu rozsudku) nie je pritom vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a,
ze vkonani Ktakejto procesnej vade doslo, ale len jednoznacné, vsetky pochybnosti
vylucujice zistenie, ze konanie je skutocne takouto vadou postihnuté, t. j. Ze nastali
skuto¢nosti v dosledku, ktorych vada vznikla (prejavila sa) resp. nebola odstranené v postupe

— rozhodnuti odvolacieho sudu.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strune a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané

a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
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preco nevykonal d’alSie navrhnuté¢ dokazy aako vec pravne posudil. Sud dba na to,

aby oddvodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ofakavaniami
apredstavami tcéastnika konania, ale zhladiska oddvodnenia musi spihat parametre
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zdsadné) otazky a namietky spochybnujuce zavery namietaného rozhodnutia
Vv zdvaznych asamotné rozhodnutie ovplyvilujucich shvislostiach. Citované zakonné
ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska prav ucastnika na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Gistavy, ktorého sGiéastou je aj pravo na sudne konanie spifajiice garancie spravodlivosti,
atoto ustanovenie treba vykladat a uplatiovat’ aj sohladom na prislusSna judikataru
Europskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP), porovnaj napr. rozsudok vo veci
Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost’ &. 30544/96, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1999-I tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest’ presvedcivé a dostatocné dovody,
na zéklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit’ podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESLP teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (i¢astnika) bola dana odpoved’ v oddévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide 0 argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111, rozsudok Higginsova
a d’alsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ €. 20124/92, Zbierka rozsudkov
arozhodnuti 1998-1). Ustavny std Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,su¢astou obsahu
zékladného prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. S uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu® a ze ,takéto odovodnenie musi obsahovat
aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu (pozri uznesenie z 3. jula 2003, sp. zn.
IV. US 115/03).

Ustavny sud viackrat zdoraznil povinnost’ stdov rozhodovat’ v obdobnych veciach
rovnako a tym zachovavat’ pravnu istotu a predvidatelnost’ prava, pricom ak sa sid odkloni
od rozhodnutia v obdobnej veci, musi tento odklon dostato¢ne oddvodnit. Ustavny sud SR

uvadza: ,,K znakom pravneho statu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip
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pravnej istoty [(¢l. 1 ods. 1 ustavy), napr. PL. US 36/95], ktorého neopomenutelnym
komponentom je predvidatelnost prdava. Sucastou uvedeného principu je tiez pozZiadavka,
aby sa na urcitu pravmne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved (napr. m. m. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99), teda to, Ze obdobné
situdcie musia byt rovnakym spésobom prdavne posudzované. Za diskriminacny mozno
povazovat' taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situdcie riesi odchylnym spésobom,
pricom ho nemozno objektivne a rozumne odévodnit (mutatis mutandis PL. US 21/00

a PL. US 6/04).« (1V. US 14/07).

Ustavny sud SR vo vztahu k povinnosti sadov vyrovnat’ sa s argumentmi u¢astnikov
konania uvadza: ,,Sucastou obsahu zdkladného prdva na spravodlivy proces je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniv (IV. US 115/03,
I11. US 119/03, 1I1. US 209/04).

Zo spisu vyplyva, Ze prvostupniovy sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol
stanoviska procesnych stran aich argumentaciu, rozhodujuce skuto¢nosti, z ktorych
vychédzal, citoval pravne predpisy, ktoré na zisteny skutkovy stav aplikoval a z ktorych
vyvodil aj pravny zaver o dovodnosti absolutnej neplatnosti Kapnej zmluvy zo 6. maja 2008.
Neplatnost’ zmluvy vzhladal vtom, ze medzi predavajucim a kupujicimi doslo k dohode
0 ktipnej cene vo vyske 2.050.000,- Sk. Navrhovatel’ky 1) a 2) kupili sporny byt za dohodnutu
kapnu cenu, V kapnej zmluve vSak je uvedend odchylna kupna cena, ako bola skuto¢ne
dojednana. Ked'ze nebola dodrzand zdkonom vyzadovand forma zmluvy, je absolutne
neplatna. Neplatnost’ kiipnej zmluvy videl aj v tom, ze i§lo o obchadzanie cenovych predpisov
ato obchadzanie danovych predpisov, lebo predavajaci T. N. M. chcel platit’ nizSie dane
z predaja nehnutelnosti. Odvolaci sid vo svojom oddvodneni uviedol, Ze kipna zmluva
nevyjadruje  skutoéni  vol'u  Ucastnikov  preddvat  akupovat  sporny = byt
za 300.000,- Sk, nebola tu zhoda vdle uUcastnikov, Co je zrejmé aj z nasledného konania,
vyplatenia kipnej ceny 2.050.000,- Sk. Tento zastierany pravny tkon pri uzatvarani pisomnej
kapnej zmluvy nezodpoveda voli ucastnikov a preto je neplatny. Vola ucastnikov nebola
premietnuta do pisomnej formy vyzadovanej zdkonom, t. j. predat’ byt za 2.050.000,- SK.

K dalsiemu doévodu, ktorym sud prvého stupna oddvodnil neplatnost’” zmluvy uviedol:
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,Uvedenie nizSej kipnej zmluvy znamend obchédzanie daniového predpisu, ale to este
neznamena neplatnost’ pravneho tikonu o prevode nehnutel'nosti. Z tohto dévodu rozhodnutie
sudu prvého stupiia o zamietnuti zaloby len pre nedodrzanie daniového predpisu by bolo
nespravne.“ apoukizal na Nalez Ustavného sudu z21. novembra 2012, sp. zn.
IV. US 340/2012-62. Z uvedeného vyssie je jednoznaéné, Ze odvolaci sid neplatnost’ kapnej
zmluvy vyvodil z nevyjadrenia skuto¢nej vole Gicastnikov kupnej zmluvy, ale z obchadzania
cenovych (danovych) predpisov neplatnost’ nevyvodzoval (na rozdiel od sudu prvého stupia).

TaktieZ sa vyporiadal aj s Nalezom Ustavného stidu uvedenym v dovolani.

Vo veci nedoslo k poruseniu povinnosti sudov rozhodovat v obdobnych veciach
rovnako a tym zachovavat’ pravnu istotu a predvidatel'nost’ prava. Odvolaci sud sa neodklonil

od rozhodnutia v obdobnej veci.

Dovolaci sud dospel k zdveru, Ze odovodnenie rozsudku stdu prvého stupia,
podrobne ajasne objasiujuce (§ 157 ods. 2 O.s.p.) skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Rozhodnutie odvolacieho sidu v uvedenom rozsahu nie je nepreskiimatel'né a plne reSpektuje
zékladné pravo uéastnikov na spravodlivy sudny proces (pozri III. US 115/2003). Preto tymto
postupom sudu prvého stupnia ako ani odvolacieho sidu nedoslo k odiatiu moznosti

ucastnikom konania konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’” dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie navrhovatel’ v sulade s § 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie

je pripustné, odmietol.

V dovolacom konani navrhovatel’ky nemali uspech a nevzniklo im pravo na ndhradu
trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0.s.p.). Odporcovi, ktory bol v dovolacom konani procesne Uspesny, nepriznal dovolaci sud
nahradu trov tohto konania. Odporca so uplatnil trovy dovolaciecho konania, tieto vSak

nevy¢islil (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. oktébra 2014
JUDr. Cubor Sebo,V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



