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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ENVIRAL, a.s., so sidlom Trnavska cesta,
920 41 Leopoldov, ICO: 36 259 233, zastupeny advokatskou kancelriou Skubla & partneri s.r.0., S0
sidlom Digital Park II, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, proti zalovanému: Danovy urad pre vybrané
danové subjekty, Radlinského 37, 811 07 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 28074/2015 zo dna 10.3.2015 a ¢. 20251348/2015 zo dina 20.5.2015, v konani o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského sadu v Trnave €. k. 20S/54/2015-67 zo dna 3.5.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/54/2015-67 zo dna 3.
maja 2016, v Casti, v ktorej zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 28074/2015 zo diia 10. marca 2015 podla
§ 250j ods. 2 pism. a/ OSP a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie z r u § u j e a konanie o
preskumanie oznamenia zalovaného ¢. 28074/2015 zo diia 10. marca 2015 zastavuje.

Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

v

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Trnave zru$il rozhodnutie Zzalovaného ¢. 28074/2015 zo dna
10.3.2015 podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie, v ostatnej Casti
zalobu zamietol. V od6vodneni rozsudku poukazal na to, Ze Zalobca sa Zalobou doruc¢enou sudu dia
8.6.2015 domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 20251348/2015 zo dia 20.5.2015 v spojeni s
rozhodnutim ¢. 28074/2015 zo dna 10.3.2015, ktorym Zalovany nepriznal zalobcovi urok z neskoro
vyplateného nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie december 2013 s tym, Ze nadmerny odpocet
bol vrateny v sulade s § 79 ods. 6 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH, pri¢om podl'a zalobcu mu narok na
tento trok vznikol s poukazom na Upravu uvedent v ust. § 79 ods. 3 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. ako
kompenzacia za zadrziavanie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty v priebehu vykonu daiovej
kontroly. Podla zalobcu Zalovany pri svojom postupe ignoroval judikatiru SD EU ako i vnutro§tatnu



pravnu normu. Zalobca diia 12.2.2015 poziadal Zalovaného Ziadostou o thradu Grokov z neskoro
vyplateného nadmerného odpoctu za zdaiiovacie obdobie december 2013, k ¢omu poukézal na ¢1. 183
Smernice Rady 2006/112/ES o DPH. Zalovany listom ¢. 28074/2015 z 10.3.2015 oznaéenym ako
,»Oznadmenie“ ziadosti nevyhovel, ked’ konStatoval, Ze nie st splnené podmienky na priznanie Groku
podla § 79 ods. 3 a § 79 ods. 2 a 6 zdkona o DPH. Dna 4.5.2015 podal Zalobca proti oznameniu
odvolanie, na ktoré zalovany reagoval listom ¢. 20251348/2015 zo dna 20.5.2015.

Konajuci sud dospel k zaveru, Ze k ,,oznameniu® je potrebné pristupovat’ z hladiska obsahu a nie iba
formy, preto ho vyhodnotil ako rozhodnutie, ktoré podlicha sidnemu prieskumu, aj ked’ bolo vydané
formou ,,0znamenia“. Std vzal do uvahy i skuto¢nost’, ze tikon zalobcu, ktorym bola ,,ziadost’ o tthradu
urokov z neskoro vyplateného nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie december 2013* zo dila
11.2.2015 adresovana zalovanému sama o sebe k vydaniu rozhodnutia spravnym organom nevedie,
preto reakcia na tato ziadost vydana ako ,,0znamenie“, proti ktorému uz nie je mozné podat’ Ziaden
opravny prostriedok je rozhodnutim spoésobilym preskiimania sidom. Uviedol, ze sudy v zéasade
preskimavaju vSetky rozhodnutia organov verejnej spravy, okrem tych, ktoré zadkon vyslovne z
prieskumu vyluuje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti sidom moéze teda byt
obmedzeny zakonnou upravou tych rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskumavajii (§ 248 OSP).
Uvedené ustanovenie je sucasne dodlezitou interpretacnou pomoéckou, pretoze vynimky z aplikdcie
ustavy, i ked’ s ustanovené zakonom, nie je mozné vykladat’ extenzivne, ale reStriktivne. Sucasne pri
preskimavani rozhodnuti organov verejnej spravy je potrebné tieZ posudzovat’ charakter rozhodnuti
spravnych organov, ktoré su predmetom sudneho prieskumu, v sulade s pravnou Upravou vyjadrenou v
ustanoveniach § 244 ods. 3 a § 247 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Musi ist' o rozhodnutia
vydané spravnymi orgdnmi v spravnom konani, pripadne d’alSie rozhodnutia, ktoré v konecnom
dosledku zakladaji, menia alebo zrusujii opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob
alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo
pravnickych os6b priamo dotknuté. Aktivne legitimovanou osobou na podanie zaloby v spravnom
sudnictve je fyzicka alebo pravnickd osoba, ktora o sebe tvrdi, ze bola na svojich préavach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu; pricom takéto rozhodnutie spravneho organu pravoplatne
zaklada, meni alebo rusi opravnenia a povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb, alebo tymto
rozhodnutim st prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych
0s0b priamo dotknuté (§ 247 ods. 1, § 244 ods. 3 OSP). Sudy pri prieskume zdkonnosti spravnych
rozhodnuti, ako organy S$tatu su opravnené a sucasne povinné konat iba na zaklade tstavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon (&l 2 ods. 2 Ustavy). Vzhl'adom na uvedené
sud podrobil preskimaniu len oznamenie ¢. 28074/2015 zo dna 10.3.2015 vydané Zalovanym, ked
dalsie oznamenie vydané Zalovanym pod ¢. 20251348/2015 zo dna 20.5.2015 uz nepovazoval za
podanie, ktoré by malo podlichat’ suidnemu prieskumu, nie je rozhodnutim druhostupfiového organu, ale
iba potvrdenim stanoviska zalovaného vyjadrené v oznameni zo dna 10.3.2015. Poukézal na to, ze
predmetom tohto konania bola pravna uprava uvedena v zakone €. 563/2009 Z.z. a v zakone ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, ked’ z uvedenych pravnych predpisov jednozna¢ne nevyplyva,
za aké obdobie je mozné priznat’ urok zo zadrZiavaného nadmerného danového odpoctu, ktory spravca
dane vrati v pripade zacatia danovej kontroly podla § 79 ods. 2 zdkona o DPH v lehote 10 dni od
skoncenia danovej kontroly.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze vratenie nadmerného odpoétu DPH v lehote, ako vykonal Zalovany je
pre datlovy subjekt znacne nevyhodné, je bez akejkolvek kompenzacie a nie je v sulade s pravom
Eurodpskej unie. Sud pri vydani tohto rozhodnutia vzal do uvahy podstatnu a pre toto rozhodnutie pravne
vyznamnu skutoénost, ktorou je odpoved’ SDEU na prejudicialnu otdzku predlozent Krajskym suidom
Kosice, ktord sa tykala vykladu ¢lanku 183 prvy odsek smernice Rady 2006/112/ES doplnenej
smernicou 2006/138/ES, ktora odpoved’ vyjadrena v uzneseni SDEU vo veci C-120/15 uz musela byt
zalovanému znama, a ktora jasne uvadza, Zze ¢lanok 183 prvy odsek smernice Rady 2006/112/ES z
28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze brani takej
vnutro§tatnej Gprave ako je vo veci samej, ktord upravuje vypocCet tirokov z omeSkania pri vrateni



nadmerného odpoétu DPH az od uplynutia lehoty 10 dni po skonéeni dafiovej kontroly. Zalovany napriek
uzneseniu SDEU zo dia 21.10.2015 vo veci C-120/15, predmetom ktorej bolo zodpovedanie
prejudicidlnej otdzky stvisiacej s vykladom c¢lanku 183 smernice Rady 2006/1123/ES svoje stanovisko k
7alobe nezmenil, hoci SDEU v odpovedi na poloZent otazku jednozna¢ne uviedol, Ze neuznanie naroku
na urok z vyplateného nadmerného odpoctu, hoci vychadza z platnej vnutrostatnej pravnej upravy je v
rozpore s pravom Eurdpskej unie a v rozpore s vydanou judikatirou SDEU. Podla predmetného
uznesenia SDEU pri takomto postupe nie st zohladiiované finanéné straty, ku ktorym dochadza u
danového subjektu pri vrateni nadmerného odpoc¢tu DPH zdanitelnej osobe po uplynuti v zakone
uvedenej lehoty, ktora je podl'a zaveru vysloveného v rozhodnuti SDEU C-120/15 neprimerana.

Krajsky sud s poukazom nielen na viacero vydanych predchadzajucich rozhodnuti SDEU, ktoré sa tykali
vyplatenia troku pri zohl'adneni poc¢iato¢ného okamihu, kedy by mal byt nadmerny odpocet vrateny
(uznesenie Delphi Hungary Autoalkatrész Gyartd6 C-654/13) ale i na konkrétne rozhodnutie C-120/2015
mal za to, Ze rozhodnutie Zalovaného o neopravnenosti naroku Zalobcu na urok je bez opodstatnenosti a
najméd je vnutroStatny predpis v rozpore s pravom Europskej unie, a preto ho nemal zalovany
uplatiiovat’. Po zverejneny rozhodnutia C-120/15 mal zalovany dostatok priestoru, aby do rozhodnutia
sudu v tejto veci svoje rozhodnutiec zmenil, pripadne v tomto sudnom konani adekvatne reagoval.
Zalovany ale zostal pasivny, svoj pravny nazor a stanovisko k Ziadosti zalobcu nezmenil, (pri¢om sam
vo vyjadreni k Zzalobe navrhol, aby sud konanie prerusil prave do vydania rozhodnutia vo veci
prejudicidlnej otazky poloZenej Krajskym sudom v KoSiciach), prislu§nii smernicu, ktora je nadradena
vnutro§tatnemu pravu ignoroval napriek tomu, ze smernica je pramefiom prava Unie, ktord je pre
¢lensky stat EU zavizna a méa podla L. 7 ods. 2 Ustavy SR prednost’ aj pred vnitrodtatnym pravnym
poriadkom, preto vnutroStitne organy st povinné pri aplikovani prava pravny predpis vykladat
eurokonformne, a ak nie je mozné vnutroStatny predpis vylozit' eurokonformne, organ aplikujuci pravo
takéto ustanovenie nepouZije.

Podl'a nazoru krajského sadu Zalovany postupoval v jasnom rozpore s &l. 7 ods. 2 Ustavy a tiez ¢lankom
183 smernice o DPH, z toho dévodu sud rozhodnutie oznacené Zalovanym ako Oznamenie C.
28040/2015 zo dna 10.3.2015 podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP zru$il s tym, Ze zalovany sa musi s
uvedenou skuto¢nost'ou, zisteny skutkovy stav podriadit’ do pravnu normu, ktord sa na vec vztahuje a
pouzitie ktorej je uz konkretizované i v odpovedi na prejudicidlnu otdzku polozenu Krajskym sudom v
Kosiciach a vyporiadat’ sa s vecou tak, aby nekonal v rozpore so smernicou a principmi pravneho $tatu.

Zalobu v &asti ndvrhu o preskumanie rozhodnutia &. 20251348/2015 zo dita 20.5.2015 std z dovodu
neopodstatnenosti v spojeni s dévodmi uvedenymi vysSie zamietol. O trovach konania sud podla § 250k
ods. 1 OSP, ked’ netspech zalobcu v zamietajicej Casti vyhodnotil ako nepatrny a v konani neuspesného
zalovaného zaviazal k povinnosti nahradit’ Zalobcovi trovy konania, ktoré pozostavajl z nahrady za
zaplateny studny poplatok vo vyske 70 eur a trov pravneho zastupenia.

Proti predmetnému rozsudku podal zalovany v zdkonom stanovenej lehote odvolanie a to z dovodu
nespravneho pravneho postdenia veci. Z obsahu odvolania je zrejmé, ze toto smeruje proti vyroku
rozsudku, ktorym sud zrusil rozhodnutie Zalovaného. Zalovany namietal, e predmetom prieskumu je
oznamenie zalovaného, ktoré nie je rozhodnutim, taktiez namietal, Ze rozsudok Krajského sudu v Trnave
je nedostato¢ne zddévodneny, je neurcity a pre zZalovaného nevykonatelny, pretoze sud nevyslovil pravny
nazor, ktory by urcil procesny postup pre vyplatenie uroku, ktory ziada Zalobca ¢o do vysky, obdobia,
za ktoré ma byt priznany, ako aj zdkonnych ustanoveni, na zaklade ktorych ma byt priznany. Preto
zalovany nevie ako ma postupovat’ inak, ako postupoval pri vydani napadnutého Oznamenia a tak
vykonat’ rozsudok krajského stidu. Ziaden pravny predpis a to ani na Grovni Eurdpskej legislativy ani na
urovni Nérodnej slovenskej legislativy nestanovuje lehotu, ktordt mozno povazovat' za primerani na
zadrzani nadmerného odpoc¢tu a rovnako nestanovuje ani vysku urokov, na ktoré vznikd narok po



uplynuti takejto primeranej lehoty. Zalovany poukazoval aj na zavery judikatiry SD, podla ktorej strany
na ujmu zdanitelnej osoby vyplyvajice z nemoznosti disponovat’ s peflaznymi prostriedkami maju byt
kompenzované zaplatenim urokov z ome$kania v tom pripade, ze dojde k vrateniu nadmernému odpoctu
DPH zdanitel'nej osobe po uplynuti primeranej lehoty. Zasadnou otdzkou preto zostava, ¢i prindlezi
vnutro§tatnemu sudu aby v pripade absencie vnutroStatnej pravnej upravy Urokov z omeSkania z
nadmerného odpoctu stanovil primerany pravny rezim urokov vlastnou tivahou na zaklade analdgie iuris.
Vzhl'adom na uvedené Ziadal, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky zrusSil rozsudok Krajského sudu v
Trnave v napadnutej Casti a vec mu vratil na nové konanie.

Zalobca podal k odvolaniu Zalovaného pisomné vyjadrenie prostrednictvom pravneho zastupcu, mal za
to, ze rozsudok sudu prvého stupiia je spravny, zrozumitelny a spliujici atributy vykonatelnosti a Ziadal
aby odvolaci sud doplnil odévodnenie prvostupiiového sudu ohladne procesného postupu, ktorym
zalovany dospeje ku konkrétnemu vypoctu zalobcom uplatiiovaného uroku a uréeniu konkrétnej doby,
za ktoru zalobcovi tento urok patri, t.j. aby usmernil Zalovaného ako ma v konani postupovat’, napriek
tomu, ze je to celkom zrejmé. Navrhol aby rozsudok stidu prvého stupna bol potvrdeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ OSP)
preskimal napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trnave v napadnutej ¢asti je potrebné zrusit’ a
konanie zastavit’ v Casti tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia pri aplikacii ust. § 250ja ods. 3
veta druha OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. d/ OSP a § 221 ods. 2 OSP. Rozhodol tak z
nasledovanych dévodov:

Podla § 244 ods. 1 az 3 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade Zzalob alebo
opravnych prostriedkov zékonnost rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (dalej len ,,rozhodnutie spravneho orgénu‘). Rozhodnutiami
spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladajii, menia alebo zrusujii opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo
ktorymi mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych
0s0b priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouZziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 83 OSP zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podl'a § 104 ods. 1 OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat’ iné konanie, sud postapi



vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne U¢inky spojené s
podanim navrhu na zac¢atie konania zostavaju pritom zachované.

Z obsahu sudneho spisu v tejto veci sa odvolaci sud dozvedel, Ze predmetom zaloby zZalobcu zo dia
5.6.2015, ktora bola osobne podana na Krajsky sid v Trnave dia 8.6.2015 bol prieskum Oznamenia
zalovaného ¢. 20251348/2015 zo dna 20.5.2015 a tiez Oznamenie zalovaného ¢. 28074/2015 zo dia
10.3.2015.

Zalovany listom pod &. 28074/2015 zo diia 10.3.2015 oznaéeny ako Oznamenie nevyhovel Ziadosti
zalobcu o thradu trokov z neskoro vyplateného nadmerného odpoctu za zdaiiovacie obdobie december
2013. Proti takémuto Oznameniu podal zalobca odvolanie zo dna 4.5.2015, priCom na takéto odvolanie
reagoval zalovany listom pod ¢. 20251348/2015 zo dna 20.5.2015, ktorym zalovany oznamoval
zalobcovi, resp. informoval ho o nepripustnosti odvolania z dévodu toho, Ze proti Oznameniu ¢.
28074/2015 zo dna 10.3.2015 nemozno podat’ odvolanie v zmysle § 72 ods. 1 pripadne § 63 ods. 6
zakona ¢. 563/2009 Z.z..

Odvolaci std z obsahu pripojeného studneho spisu NS SR sp. zn. 5S7fk/33/2017 zistil, Ze v konani
vedenom pred Krajskym stdom v Trnave pod sp. zn. 14S/80/2015 je vedené konanie - Zalobcu
ENVIRAL, a.s., Trnavskd cesta, Leopoldov, proti zalovanému Danovy trad pre vybrané danové
subjekty Bratislava vo veci preskiimania rozhodnutia - Oznamenia ¢. 28074/2015 z 10.3.2015, ktorym
zalovany nepriznal zalobcovi urok podla § 79 ods. 3 Danového poriadku, ako kompenzaciu za
zadrziavanie nadmerného odpo¢tu DPH v priebehu vykonu daiovej kontroly za zdanovacie obdobie
december 2013. Z obsahu pripojeného spisu bolo zistené, Ze Zzaloba Zalobcu v predmetnej veci bola
podané na Krajskom stide v Trnave diia 28.4.2015.

Odvolaci sud v predmetnej veci poukazuje na to, ze vzhladom na uvedenu skuto¢nost’ bolo potrebné
rozsudok krajského stidu v napadnutej Casti zrusit’ a konanie o prieskum rozhodnutia - Ozndmenia ¢.
28074/2015 zo dna 10.3.2015 vo veci zaloby Zalobcu pred Krajskym sudom v Trnave pod sp. zn.
20S/54/2015 zastavit’ pre prekdzku uz prv zacatého konania - litispendencie (§ 221 ods. 1 pism. d/ OSP
a § 221 ods. 2 OSP v spojeni s § 83 a § 104 ods. 1 OSP). Zalobca v podanej Zalobe uplatnil Zalobné
namietky zhodné s ndmietkami vznesenymi v Zalobe vedenej pred Krajskym stidom v Trnave pod sp. zn.
14S/80/2015, pricom o tejto zalobe uz bolo aj rozhodnuté rozsudkom zo dna 15.12.2016. Proti
predmetnému rozsudku vSak bola podand kasa¢na staznost’, o ktorej rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5Szfk/33/2017. Je zrejmé, ze v konani 20S/54/2015 a
14S/80/2015 sa tyka tych istych ucastnikov, toho istého predmetu konania a rovnakych skutkovych
okolnosti. Odvolaci sud vsak zistil, Ze v konani pod sp. zn. 14S/80/2015 existuje prekazka skor zacatého
konania, ktora branila vecnému prejednaniu Zaloby v tomto konani (20S/54/2015) ¢o je doévodom
zastavenia konania v tej Casti ako je uvedené vyrokovou Castou uznesenia pri aplikacii § 246¢ ods. 1
OSP za pouzitia § 83 a § 104 ods. 1 OSP.

KedZe Zaloba zalobcu v ¢asti o preskimanie Oznamenia zalovaného ¢. 20251348/2015 zo dna 20.5.2015
bola zamietnut4, odvolanie zalovaného nesmerovalo proti tomuto vyroku rozsudku sudu prvého stupiia,
tento vyrok rozsudku sudu prvého stupiia zostdva nedotknuty.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodoval postupom podla § 224 ods. 1 OSP za pouzitia § 146
ods. 1 pism. ¢/ OSP.



V sulade s ust. § 492 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z.).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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