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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ U. U,, t. ¢. na neznamom mieste a 2/ E. U., t. €.
na nezndmom mieste, oboch zastipenych Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom v Bratislave,
Buadkova 36, proti zalovanému N. S., byvajuicemu v U., zastipenému Advokatskou kancelariou KRION
Partners s.r.0., so sidlom v Bratislave, Palisady ¢. 50, o urCenie vlastnictva k nehnutelnosti, vedenom na
Okresnom sude Levice pod sp. zn. 6 C 301/2009, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu
v Nitre z 13. maja 2015 sp. zn. 5 Co 336/2013, takto

rozhodol:

Z r u § uj e rozsudok Krajského stidu v Nitre z 13. maja 2015 sp. zn. 5 Co 336/2013 a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 19. aprila 2013 €. k. 6 C 301/2009-
404 urcil, ze zalobcovia 1/ a 2/ st vlastnikmi nehnutelnosti vedenej v Sprave katastra Levice na LV ¢€.
XXXX, obec Levice, k. 0. N., parcely registra ,,E“ ako parc. ¢. 4511 orna péda o vymere 96 287 m2, v
podieloch po 1/2-ne, v sprave Slovenského pozemkového fondu. Zalobcom nahradu trov konania
nepriznal a zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ na G¢et sudu stdny poplatok vo vyske 99,50 € do troch
dniod pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sud prvej inStancie mal z vykonan¢ho dokazovania za
preukazané, ze spornd nehnutelnost’ bola pévodne vedend na meno U. U. v 1/2aE. U, rod. Y. v 1/2. V
sucasnosti je nehnutelnost’ vedena na meno zalovaného, ktory ju nadobudol na zéklade kupnej zmluvy z
15. jana 2009 od predavajiceho, spolo¢nosti SiriusGlobal s.r.o. Predmetna spolo¢nost nadobudla
nehnutelnost’ od spolo¢nosti Despo s.r.0. na zaklade kiipnej zmluvy z 2. juna 2008 a tato spolo¢nost’
nehnutelnost’ nadobudla od U. U., nar. XX.X.XXXX a E. U., nar. XX.X.XXXX, ktpnou zmluvou zo
17. marca 2008. Patranim po osobach, U. U. a E. U., evidovanych v kipnej zmluve mal sud prvej
inStancie za preukazané, Ze tieto osoby nie si evidované v Centralnom registri obyvatel'stva Slovenska.
Zaroven bolo zistené, Ze obcCianske preukazy uvedenych oséb boli evidované na iné osoby. Ako
predbezni otazku skiimal std prvej inStancie platnost’ nielen poslednej kipnej zmluvy z 15. jona 2009,
ale aj dvoch predchéadzajticich, pri€om mal v konani za preukazané, ze osoby U. U., nar. XX.X.XXXX a
E. U, nar. XX.X.XXXX, nie st osoby totozné s vlastnikmi nehnutelnosti evidovanymi v katastri
nehnutelnosti ako U. U. a E. U.. Dokonca mal za preukazané, ze tieto osoby vobec neexistuji, a z tohto



dévodu nemohli platne previest’ vlastnictvo k nehnutelnosti na iného, t. j. spolo¢nost’ Despo s.r.o.,
nakol’ko neboli na tento tkkon préavne sposobili. Pravni predchodcovia zalovaného nenadobudli vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam, a preto v ramci zdsady nemo plus iuris in allium transfere potest, guam ipse
habet nemohol SiriusGlobal s.r.0. nehnutelnosti platne previest’ na zalovaného kipnou zmluvou. Na
zaklade uvedeného tak std prvej inStancie konstatoval, Ze kipna zmluva zo 17. marca 2008 je neplatna a
vzhladom na neplatnost’ prvotnej zmluvy tak nemdze byt platna ani kipna zmluva z 2. jina 2008 a ani z
15. jina 2009, ktorou nehnutelnost’ nadobudol Zalovany. Poznamenal, Zze v danom pripade neobstoji
obrana zalované¢ho, Ze nehnutelnost’ nadobudol v dobrej viere a nemal vedomost’ o udajnom podvodnom
nadobudnuti nehnutelnosti a spoliechal sa na to, ze nehnutelnost’ nadobuda od vlastnika a Ze aplikacia
nemo plus iuris negativne a nezakonne ovplyvni samotnu podstatu vlastnickeho prava Zalovaného,
nakolko sa jeho vlastnicke pravo stalo neistym a zrusitelnym, a Ze takyto postup vytvara stav pravnej
neistoty nereSpektujicu princip spravodlivej rovnovdhy medzi poziadavkami v§eobecného zaujmu
spolo¢nosti a imperativom ochrany zakladnych prav fyzickych a pravnickych oséb a je v rozpore aj s
Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®). Sud prvej in§tancie poukazal na to, e dobra viera je
rozhodujica len potial, pokial’ iou mozno priznat’ vSetky prava a povinnosti opravneného drzitela tak,
ako to vyplyva z § 129 a nasl. Ob¢ianskeho zadkonnika. S dobrou vierou vSak sti¢asna pravna tUprava
nespéja ziadne iné pravne nasledky, a teda ochrana, ktort poskytuje dobra viera nadobudatelovi nie je
takej intenzity, aby zabrénila vlastnikovi nehnutelnosti u¢inne uplatiiovat’ svoje absolatne pravo. Uzavrel,
ze na zaklade absolitne neplatného pravneho tikonu nemoéze dojst’ k platnému prevodu vlastnickeho
prava k nehnutelnosti a teda nemoZno uvazovat' o ochrane vlastnickeho prava hoci i dobromyselného
nadobudatela. Sud prvej inStancie tak s poukazom na vysledky dokazovania navrhu Zalobcov vyhovel. O
nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d¢inného do 30. jina
2016, d’alej len ,,0.5.p.“). Uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie napadol zalovany odvolanim.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 13. méaja 2015 sp. zn. 5 Co 336/2013
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. Zalobcom nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal. Samostatnym vyrokom svojho rozsudku vyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné.
Odvolaci sud v oddovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze sud prvej inStancie vo veci vykonal
dostato¢né dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne posudil po pravnej stranke, preto sa s
rozhodnutim a odévodnenim sudu prvej in§tancie plne stotoznil a v plnom rozsahu na ne odkazal (§ 219
ods. 1 a2 O.s.p.). Poukéazal na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 50/2010,
ktory uviedol, Ze ak je prvotna klipna zmluva absolitne neplatna, nestal sa prvy kupujici nikdy
vlastnikom nehnutelnosti a v pripade jej d’alSicho prevodu nesved¢i v prospech d’alSich nadobudatelov
vlastnicke pravo, ktoré by malo byt odvodené od vlastnickeho prava prvého kupujiceho. Poznamenal,
ze obdobnym spdsobom rozhodoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo
107/2011 z 30. maja 2012. Odvolaci sud poukazal aj na zasadu rimskeho prava (nemo plus iuris ad
alium transfere potest, quam ipse habet), v zmysle ktorej z neprava nemoze vzniknat’ pravo a zdoraznil,
ze platne nemoze nadobudniit’ vlastnicke pravo pravny néstupca ak subjekt, od ktorého odvodzuje svoje
vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol d’alej platne
previest. Vo vSeobecnosti sa za vlastnika povazuje osoba, ktorej sved¢i nadobudacie konanie (modus) a
pravny titul (titulus), napriklad zmluva. Pokial ,titulus® preukazuje pravo inej osoby nez ,modus®, je
potrebné urcit, kto je vlastnikom. V pripade neplatného pravneho ukonu o prevode nehnutelnosti
prevedenych na inych nadobudatelov sved¢i v prospech tychto osdb ,,modus®, chyba im vSak , titulus®.
Dobra viera tychto nadobudatelov je vyznamna len potial, Ze im mozno priznat' prava a povinnosti
opravnen¢ho drzitel'a. Iné pravne nasledky dobrej viere suc¢asny pravny poriadok nepriznava. Ochrana,
ktoru poskytuje nadobudatelovi nie je takej intenzity, aby zabranila vlastnikovi nehnutelnosti G¢inne
uplatiovat’ svoje absolitne pravo. Kon$tatoval, Ze vlastnicke pravo dobromyselného kupujiaceho ako
treticho subjektu zostdva zachované vtedy, ak titul nadobudnutia vlastnickeho prava predavajuceho k
nehnutelnosti vznikol na zaklade platne uzavretej kiipnej zmluvy s pdvodnym vlastnikom. Odvolaci sud
sa plne stotoznil so skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie, ked mal z vykonaného
dokazovania za nesporné, ze kupnu zmluvu zo 17. marca 2008 ako predavajuci uzavreli osoby
neexistujuce. Pravnemu tikonu zo strany predavajicich potom absentuje vola i jej prejav, avSak hlavne
sposobilost’ 0sob na pravne ukony. Uzavrel, Ze nakolko z tohto dovodu je predmetnd zmluva absolitne
neplatna a teda nejde o pripad, ze by zmluva bola pri uzavreti platnad a titul nadobudnutia zanikol az
nasledne (napr. odstipenim od zmluvy), preto nemozno poskytnit ochranu dalSiemu kupujicemu,



ktorého vlastnicke pravo nezostava zachované na zaklade dobromyselnosti. Poznamenal, ze otazka
dobromyselnosti d’alSicho kupujuceho v pripade nadobudnutia vlastnickeho préva od nevlastnika na
zaklade absolutnej neplatnosti zmluvy od pociatku, je podrobne rieSena v rozsiahlej judikature
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky a vzhl'adom k tomu preto nevzhliadol dévod odklonit’ sa od nej,
pripadne umoznil dovolacie konanie o uz vyrieSenej otazke. Zaverom odvolaci sud uviedol, ze vzhl'adom
k tomu, Ze v judikature Najvysgiecho sudu Ceskej republiky si uZ aj rozhodnutia tykajice sa
dobromyselnosti d’alSicho nadobudatel’a vlastnickeho prava k nehnutelnosti v pripade nadobudnutia od
nevlastnika z dovodu absolutnej neplatnej zmluvy s rozdielnym nazorom ako zastdva vo svojich
rozhodnutiach Najvy3si sud Slovenskej republiky, pric¢om aj rozhodnutia Najvy3sieho sudu Ceskej
republiky st v tejto otazke rozporné a nejednotné, odvolaci sud podla § 238 ods. 3 O.s.p. pripustil
dovolanie ohladom otazky ,¢i zostava zachované vlastnicke pravo toho, kto ho nadobudol od
nevlastnika na zéklade absoliitne neplatnej zmluvy a ¢i v takom pripade je mozné poskytnut’ ochranu
d’al§im nadobudatelom z hladiska ich dobromyselnosti“, pretoze ide o otazku zidsadného vyznamu.
Rozhodnutie o trovach konania odévodnil poukazanim na § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sidu podal zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) 11. februara 2016
dovolanie, pripustnost’ ktorého odovodnil § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (odnhatie moznosti konat' pred
sudom) a doévodnost’ § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci).
Odnatie moznosti konat’ pred sidom videl dovolatel' v tom, Ze odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku
nevysporiadal s rozhodnutiami Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky, Najvyssicho sadu Ceskej
republiky a rozhodnutiami Ustavného sudu Slovenskej republiky, na ktoré poukazal vo svojom odvolani,
¢im podla dovolatela porusil§ 157 ods. 2 O.s.p., ktoré od stidov vyzaduje riadne a presved¢ivé
oddvodnenie rozhodnuti. Dovolatel v d’'alSom namietal nespravne pradvne posudenie veci odvolacim
sudom, pricom uviedol, ze odpoved’ na odvolacim stidom uvedent dovolaciu otadzku je, Ze vlastnicke
pravo toho, kto ho nadobudol od nevlastnika na zaklade absolitne neplatnej zmluvy je zachované, a
preto je mozné poskytnit’ ochranu d’al§im nadobtidatelom z hladiska ich dobromyselnosti. V tomto
smere dovolatel’ poukazal na rozhodnutia Najvy$§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 71/2011,
Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. II. US 165/2011, Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. 1.
US 3314/2011 a sp. zn. 1. US 2229/2012. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolatel’ navrhol, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, ze zalobu Zalobcov 1/ a 2/ zamietne.

4. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedli, Ze skuto&nost, Ze odvolaci std
zaujal iny pravny nazor, nez ma alovany, nenapliia podstatu odiatia moznosti konat' pred stidom. Vo
vztahu k Zalovanym namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu zalobcovia uviedli Ze pre
posudenie prejednavanej veci je zasadna skutocnost’, ze prvotna zmhuva o prevode vlastnickeho prava je
od pociatku neplatnym pravnym ukonom, na zaklade ktorého nemohol nadobudatel nadobudnut’
vlastnicke pravo a teda nikdy nebol vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti a nikdy nemohol vlastnicke
pravo k nim previest’ na in1 osobu, a to v sulade so zdsadou ,,nemo plus iuris ad alium transfere potest
quam ipse habet“. Dalej poukazali na to, Ze konStrukcia ob&ianskeho prava prizndva ochranu
skuto¢nému vlastnikovi a nie dobromysel'nému nadobudatelovi. Podl'a ndzoru Zalobcov nebolo mozné,
aby umyselné a protipravne pozbavenie vlastnickeho prava pévodného vlastnika mohlo byt zhojené
niekol’kymi prevodmia odvolanim s a n a dobromyselnost 1wdajného nadobudatel’a ospravedliiovanti
zapisom v katastri nehnutelnosti. Vzhl'adom na uvedené zalobcovia navrhli dovolanie zamietnut’.

5. Dovolanie zalovaného bolo podané 11. februara 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016 plati, Ze ak nie
je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diom nadobudnutia jeho uG¢innosti.
Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne G¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud vychadzajuc z vyssie uvedeného ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie
podala v stanovenej lehote strana zastiipend v stlade so zdkonom, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané, skiimal pripustnost’ a dovodnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania.

7. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ Géinok
spocivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a v moznosti uskutoCnit’ meritorny
dovolaci prieskum. Dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych podla vtedy u¢innej pravnej
upravy nebol dany dévod ani pre zastavenie konania ani pre odmietnutie dovolania, vyvolali procesny



ucinok umoznujici a zaroven prikazujici dovolaciemu stdu uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.
Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy G¢innej pravnej tipravy dany
dovod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok nemali
(porovnaj tiez I. US 4/2011 a I1. US 172/03).

8. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za G¢innosti Obcianskeho
sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle vys$sie citovaného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a
procesnu pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

9. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho studu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci. Napokon v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu prvého stupiia, ak
odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3a4.

10. Dovolanie je v danej veci pripustné podla § 238 ods. 3 O.s.p., t. j. len preto, ze jeho pripustnost’
vyslovil vo svojom potvrdzujicom rozsudku odvolaci sud, ktory zaroven ,,vymedzil“ v dovodoch
rozhodnutia otazku, podla neho po pravnej stranke zasadného vyznamu.

11. Dovolaci sud na tivod odévodnenia svojho rozhodnutia vo vzt'ahu k vyroku rozsudku odvolacicho
sudu, ktorym bolrozsudok sudu prvej in§tancie potvrdeny a proti ktorému vyroku je dovolanie
pripustné len preto, Zze ho odvolaci sud pripustil, povazuje za potrebné uviest’ nasledovné:

12. V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu sudu zverené oprévnenie zalozit' vyrokom
rozsudku pripustnost’ dovolania v pripade, Ze toto rozhodnutie je zasadného pravneho vyznamu.
Obciansky sudny poriadok nevysvetluje, ¢o treba rozumiet’ pod rozhodnutim odvolacieho sudu po
pravnej stranke zasadného vyznamu, bezpochyby nim ale je také rozhodnutie, ktoré rieSi dosial
nenastolenu alebo len v inych suvislostiach prezentovant a pravne inak rieSent otazku takym sposobom,
ktory je vyznamny zo SirSich hladisk, teda nielen v konkrétnej prejednavanej veci. Vzhladom na to
realizacia uvedeného opravnenia odvolacieho sidu musi mat’ vzdy povahu vynimocnosti a vychadzat' z
prisneho reSpektovania zakonnych podmienok, vymedzujucich rozsah tohto opravnenia. Moznost’
zalozit' pripustnost’ dovolania samozrejme neznamena, Zze by odvolaci sud bol opravneny vyslovit’
pripustnost’ dovolania kedykol'vek a tiplne podla svojej (ni¢im neobmedzenej a l'ubovolnej) tvahy; jeho
uvahu zdkon striktne ohraniCuje do ramca posudenia zésadnosti rozhodnutia po pravnej stranke.
Zésadny vyznam pravnej otazky, v ktorej odvolaci sud pripustil dovolanie, nemé6ze existovat mimo
pravny ramec podstatny pre rozhodnutie v konkrétnej veci. Ak odvolaci sud pripusti dovolanie pre
pravnu otazku, ktora nema vyznam pre rieSeniec samotného pripadu, dovolacie konanie zamerané na
pravne posudenie tejto otazky by bolo v podstate abstraktnou itvahou stidu o pravnom probléme
nesuvisiacou s prejednavanou vecou. V pripade dovolania pripusteného podla § 238 ods. 3 O.s.p. ma
osobitny vyznam dostatoéné vysvetlenie skutkovych a pravnych zaverov, pretoze ak odvolaci sud
vyslovi pripustnost’ dovolania, je dovolatel opravneny napadnut’ jeho rozhodnutie len z dévodu, ze
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, a to prave len v tej konkrétne vymedzenej otazke, pre
ktort bolo dovolanie pripustené. Aj z tychto doévodov treba, aby spdsob, ktorym odvolaci sud
formuloval oddévodnenie vyroku zakladajuiceho pripustnost’ dovolania, nevyvolaval dalSie otazky,
pripadne potrebu blizSieho vykladu tohto, ¢o mal odvolaci sud na mysli pri pripusteni dovolania alebo v
¢om konkrétne spociva zasadny pravny vyznam jeho rozhodnutia (vid’ napr. rozhodnutie najvysSicho
sudu sp. zn. 3 Cdo 46/2010).

13. Odvolaci sud pripustil v danej veci dovolanie pre otdzku zisadného vyznamu pre rozhodnutie s
odovodnenim, 7e vzhladom k tomu, 7e v judikatire Najvy3sieho sudu Ceskej republiky si uz aj
rozhodnutia tykajice sa dobromyselnosti d’alSicho nadobtidatel'a vlastnickeho prava k nehnutelnosti v
pripade nadobudnutia od nevlastnika z dévodu absolitnej neplatnej zmluvy s rozdielnym nazorom ako
zastava vo svojich rozhodnutiach Najvy§si sud Slovenskej republiky, pricom aj rozhodnutia NajvysSicho
sudu Ceskej republiky st v tejto otizke rozporné a nejednotné, tak ako poukazal zalovany. Takéto
vymedzenie dovodov pripustenia dovolania vSak nie je v sulade s vysSie uvedenymi zasadami. Z
uvedeného tak vyplyva, ze dovolaci sud nie je povolany, aby vlastnou interpretaciou objasiioval obsah a



vyznam odvolacim suidom nastolenej dovolacej otazky.

14. V prejednavanej veci je obsahom spisu dolozené, ze odvolaci sud vo vyroku svojho rozsudku len
konstatuje ,,.Dovolanie sa pripasta“. V oddvodneni odvolaci sud otazku pripustnosti dovolania
odovodiiuje tym, e v judikatire Najvyssicho stidu Ceskej republiky st uz aj rozhodnutia tykajuce sa
dobromyselnosti d’alSicho nadobtdatel'a vlastnickeho prava k nehnutelnosti v pripade nadobudnutia od
nevlastnika z doévodu absolitnej neplatnej zmluvy s rozdielnym nazorom ako zastava v o svojich
rozhodnutiach Najvyssi sid Slovenskej republiky a nejednotnostou rozhodnuti Najvyssicho stidu Ceskej
republiky v tejto otazke. Odvolaci std tak v otazke ,,Ci zostava zachované vlastnicke pravo toho, kto ho
nadobudol o d nevlastnika n a zaklade absolutne neplatnej zmluvy a ¢ iv takom pripade j e mozné
poskytnit’ ochranu d’alsim nadobudatelom z hladiska ich dobromyselnosti“, videl otazku zasadného
pravneho vyznamu.

15. Podl'a nazoru dovolaciecho sudu odvolaci sud pripustil dovolanie pre pravnu otdzku, ktord nema
vyznam pre rieSenie samotného pripadu poukazujiic na nasledovné: Odvolaci sud v odévodneni svojho
rozhodnutia ustalil, Ze predmetom odvolaciecho konania vo veci samej bolo vyrieSenie otazky, c¢i
vlastnicke pravo k nehnutelnosti dobromysel'ného kupujiuceho ako treticho subjektu zostava zachované
vtedy, ak titul nadobudnutia vlastnickeho prava predavajuceho k nehnutelnosti vznikol na zaklade
neplatne uzavretej kipnej zmluvy s pévodnym vlastnikom. Odvolaci stid mal za vyrieSené, Ze ak sa jedna
o prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti a bol povoleny vklad do katastra na ziklade absolutne
neplatného pravneho tikonu, je dany len modus, t. j. spésob nadobudnutia - vkladom do katastra, ale
jasne chyba titulus, Cize platne uzavretd zmluva - pravny doévod nadobudnutia, nemdze sa uplatnit’
namietka nadobudnutia vlastnickeho prava v dobrej viere. V zavere odvolaci sud skonstatoval, ze otdzku
dobromyselnosti d’alSicho kupujiceho v pripade nadobudnutia vlastnickeho préava o d nevlastnika v
pripade absolutne neplatného pravneho tikkonu od pociatku uz podrobne vyrieSila rozsiahla judikatira
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, od ktorej nemal dévod sa odklonit. Odvolaci sud nasledne
nebertic ohlad na existujicu situaciu a zisteny skutkovy stav pripustil dovolanie a dovolaciemu stdu
polozil otazku, ktorti koncipoval tak, Ze jej zodpovedanim by dovolaci sud rieSil problematiku
nejednotnosti v judikatiire Najvyssieho sudu Ceskej republiky. Odvolaci sud viak v odévodneni svojho
rozhodnutia nijako nevysvetli, v ¢om vidi zasadny prdvny vyznam vyrieSenia nim nastolenej otdzky
dovolacim sudom (s&m ju ani nevyriesil).

16. Dovolaci sud pripomina, Ze otdzkou zdsadného pravneho vyznamu treba rozumiet' tak( pravnu
otazku, ktora judikatirou vyssich stidov nebola rieSena alebo vyklad ktorej v judikatire tychto sidov nie
je ustaleny alebo ak odvolaci sud posudil ur€itd pravnu otdzku inak, neZ je rieSend v konStantnej
judikatare vy$Sich sudov a rozhodnutie odvolacieho sudu predstavuje v tomto smere odlisné rieSenie
tejto pravnej otazky. Nastolenu pravnu otazku odvolacieho sudu, pre ktort pripustil dovolanie, za takato
povazovat nemozno. V suvislostis tym dovolaci sud uvadza, Ze na naplnenie poziadavky zasadného
pravneho vyznamu je potrebné aj to, aby dovolacia otazka nevybocovala z ramca podstatného pre
rozhodnutie v konkrétnej veci, teda aby pradvne postidenie dovolacej otdzky nebolo len teoretickou
uvahou sudu nemajiicou ziadny vplyv na kone¢né rozhodnutie. Pokial’ odvolaci sid v ramci dovolacej
otazky nastoli otazky, avSak sdm ich neposudi a v oddévodneni rozhodnutia nevysvetli, je takéto
pripustenie dovolacej otazky na ukor presved¢ivosti odovodnenia celého rozhodnutia vo veci samej a
vyvolava pochybnosti o komplexnosti rozhodnutia. V takom pripade mozno tiez pripustenic dovolania
povazovat’ za naznak toho, Ze odvolaci sud si nie je isty spravnost'ou svojho pravneho posudenia veci a
v rozpore s prieskumnou povahou dovolacieho konania ocakéava, Ze prisluSné pravne zavery vyslovi
dovolaci sud.

17. Uz v rozsudku z 28. februara 2001 sp. zn. 2 Cdo 114/2000 Najvyssi sud Slovenskej republiky
uviedol, Ze v stlade so zasadou preskumatelnosti, presved¢ivosti a zrozumitel'nosti sidnych rozhodnuti
musi odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia sdm vyriesit' pravnu otazku, pre ktort pripustil
dovolanie; musi preto vysvetlit, z akych dovodov povazoval za spravny ten pravny nazor, z ktorého pri
posudeni veci vychadzal. Ak tak neurobi, a iba vo v§eobecnej rovine stanovi okruh pravnych otazok, je
jeho rozhodnutie nepreskiimatelné.

18. V nadvédznosti na vysSie uvedené dospel dovolaci std k zaveru, Zze tym ako odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania proti svojmu rozsudku, znemoznil preskiimanie spravnosti rieSenia pravnej otdzky
zasadného vyznamu, ktort mal pri priptistani dovolania na mysli. So zretelom na nepreskumatelnost’
jeho rozhodnutia v tejto Casti (ktord svedcio existencii vady konania majucej za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci, na ktorti musel dovolaci sud vziat’ zretel’, i ked’ nebola v dovolani namietana - vid’ §
242 ods. 1 O.s.p.) neprichadzalo preto v dovolacom konani do tivahy ziadne iné rozhodnutie, len
zruSenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu a vratenie veci tomuto sudu na dalSie konanie.
Dovolaci sud na zaver poznamenava, 7e judikatira Najvyssieho sudu Ceskej republiky a Ustavného sudu
Ceskej republiky nie je pre sady Slovenskej republiky zavizna.

19. Z uvedeného d6vodu najvy$sisud rozsudok odvolacicho sudu zrusila vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 449 ods. 1, § 450 CSP).

20. Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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