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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Semana a ¢lenov
senatu JUDr. Stefana Satku a JUDr. Jany Hullovej, v pravnej veci Zalobcu Mesto Presov, Hlavna 73,
Presov, ICO: 00 327 646, zastipeného PALSA

a PARTNERI, ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s r. 0., so sidlom Masarykova 13, Presov, ICO: 36

492 086, proti zalovanej Ing. Alexandre Chap¢akovej PhD, Holubyho 12, KoSice, spravkyni konkurznej
podstaty upadcu Suisse Credit s. r. o. KoSice, so sidlom Prazska 2, KoSice, ICO: 36 212 717,
zastapenej JUDr. Miroslavom Katunskym, advokatom, so sidlom Florianska 16, KoSice, o urenie
pravosti pohladavky vo vyske 12 304,07 eur,

na odvolanie zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 3Cbi/2/2012-53

z 31. januara 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 3Cbi/2/2012-53 z 31. januara 2013
potvrdzuje.

Zalovana je povinna nahradit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 81,50 eur
na ucet jeho pravneho zastupcu.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze pohladavky Zzalobcu vo vyske 4
101,77 eur, 4 101,15 eur a 4 101,15 eur, t.j. celkom 12 304,07 eur, uplatnené v konkurznom konani
vedenom na Krajskom stde v KoSiciach pod sp. zn. 3K/48/2005, ako pohladavky proti podstate, st
nesporné a prihldsené po prave. Zalovanej ulozil povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania
pozostéavajuce z trov pravneho zastipenia v sume 350,67 eur na ucet jeho pravneho zastupcu.

V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal urcenia, ze jeho
pohladavka v celkovej vyske 12 304,07 eur, pozostavajuca z pohladavok vo vyske 4 101,77 eur, 4
101,15 eur a 4 101,15 eur, ktora bola uplatnena v konkurznom konani vedenom na Krajskom stde v
Kosiciach pod sp. zn. 3K/48/2005, je zistend, nespornd a prihlasené po prave.

Z vykonaného dokazovania krajsky sud zistil, ze na majetok upadcu Suisse Credit



s. 1. 0., Kosice, so sidlom Prazska 2, Kogice, ICO: 36 212 717 (dalej len ,,ipadca®), bol uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach zo 7. decembra 2006 vyhlaseny konkurz, pri€om Zalovana bola ustanovena
do funkcie spravkyne konkurznej podstaty upadcu uznesenim zo 14. februara 2007. Mesto PresSov ako
veritel’ si prihlaSkami z 19. augusta 2009 a 9. juna 2009 uplatnilo u zalovanej pohladavky vo vyske 8
202,92 eur a 4 101,15 eur, t. j. celkom vo vyske 12 304,07 eur, ako pohladavky proti podstate a to
titulom dane z nehnutelnosti - stavieb za roky 2008, 2009 a 2010, vyribené platobnymi vymermi ¢.
164772/2008 z 19. augusta 2009 (za rok 2008), ¢. 164772/2009 z 19. augusta 2009 (za rok 2009) a ¢.
164772/2010 z 29. jina 2010 (za rok 2010). KedZe Zalovana na prieskumnom pojednévani poprela
pohl'adavky zalobcu, konkurzny sud ho listom z 28. juna 2012 informoval o popreti nim prihlasenych
pohladavok spravkyiou a zaroven ho vyzval, aby si v lehote do 31 dni uplatnil svoje pravo zalobou na
Krajskom sude v KoSiciach, podla ust. § 29 ods. 5 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v
zneni neskorSich zdkonov (d’alej len ,,ZKV*). List stidu zalobca prevzal dna 9. jula 2012 a zalobu o
urcenie pravosti a vySky pohladavky, podal osobne na sude diia 7. augusta 2012, t. j. v€as, pretoze
zalobu podal v priebehu sudom stanovene;j lehoty.

V konani nebolo sporné, ze medzi spolo¢nostou Suisse Credit s. r. 0., KoSice ako predavajicim a
spolo¢nostou DORSVET PLUS, s. r. 0. ako kupujucim bola diia 17. novembra 2008 uzavreta kupna
zmluva na prevod nehnutelnosti evidovanych na LV ¢. XXX kat. uzemia Y.. Spornou nebola ani
skutoCnost’, ze na zaklade uvedenej zmluvy doposial nebol povoleny vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti, v ktorom je aj nadalej ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti, za ktoré bola
vyrubena dan, zapisana spolo¢nost’ Suisse Credit s. r. 0., KoSice.

Krajsky sud poukdzal na to, Zze podla ust. § 133 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak sa prevadza
nehnutelnd vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla
osobitnych predpisov, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Osobitnym zakonom je katastralny zakon €.
162/1995 Z. z. (dalej len ,katastralny zakon®), pricom podla ust. § 5 ods. 1 katastralneho zakona plati,
ze vklad je ukonom spravy katastra; vkladom vznik4, meni sa alebo zanikd pravo k nehnutelnostiam.
Podla ust. § 28 ods. 3 katastralneho zdkona pravne ucinky vkladu vznikaji na zéklade pravoplatného
rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni. Zo znenia citovanych ustanoveni vyplyva, ze aj ked’ kupna
zmluva, uzavreta medzi spolo¢nostami Suisse Credit s. r. 0., KoSice ako predavajucim a spolo¢nostou
DORSVET PLUS, s. r. 0. ako kupujicim nadobudla platnost’ diiom jej uzavretia, t. j. 17. novembra
2008, avSak uvedenym difiom kupujuci nenadobudol vlastnictvo k prevadzanym nehnutelnostiam,
pretoze toto nadobudne az vkladom do katastra nehnutelnosti. K rovnakému diu zaroven zanikne
vlastnicke pravo vlastnika, dovtedy zapisaného v katastri nehnutelnosti, v danom pripade spolo¢nosti
Suisse Credit, s. r. 0., KoSice.

Podla ust. § 9 ods. 1 zékona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a poplatkoch (d’alej len ,,zdkon ¢&.
582/2004 Z. z.*) danovnikom dane zo stavieb je vlastnik stavby alebo spravca stavby vo vlastnictve
Statu, alebo spravca stavby vo vlastnictve obce alebo spravca stavby

vo vlastnictve vyssieho izemného celku.

Podla ust. § 18 ods. 1 zdkona ¢. 582/2004 Z. z. danové povinnost’ vznikd 1. janudra zdatovacieho
obdobia nasledujiceho po zdaiiovacom obdobi, v ktorom sa danovnik stal vlastnikom, spravcom,
najomcom alebo uzivatelom nehnutelnosti, ktord je predmetom dane a zanikd 31. decembra
zdanovaciecho obdobia, v ktorom danovnikovi zanikne vlastnictvo, sprava, najom alebo uZivanie
nehnutelnosti. Ak sa danovnik stane vlastnikom, spravcom, najomcom alebo uzivatelom nehnutelnosti
1. janudra bezného zdailovacieho obdobia, vznikd dafiova povinnost’ tymto ditom.

Podl'a odseku 2 vyssie citovaného ustanovenia na vyrubenie dane z nehnutel’nosti, je rozhodujici stav k
1. januaru zdanovacieho obdobia. Na zmeny skuto¢nosti rozhodujicich

pre danova povinnost’, ktoré nastanti v priebehu zdanovacicho obdobia sa neprihliada, ak tento zakon
neustanovuje inak. V pripade nadobudnutia nehnutelnosti vydrazenim v priebehu roka datiova povinnost’
vznika prvym dilom mesiaca nasledujiceho po dni, v ktorom sa vydrazitel’ stal vlastnikom nehnutelnosti
alebo prvym dilom mesiaca nasledujuceho po dni schvalenia priklepu suidom. Pri zaniku vlastnickych



prav vydraZenim dafova povinnost’ zanika poslednym diiom mesiaca, v ktorom zanikli vlastnicke prava
k vydrazenej nehnutelnosti.

Na zaklade vysSie citovanych ustanoveni zakona ¢. 582/2004 Z. z. krajsky sud dospel k zaveru, ze v
prejednavanej veci je daovnikom subjekt, ktory je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik stavby
k 1. januaru zdanovacicho obdobia, t. j. v danom pripade k 1. januaru 2008, k 1. januaru 2009 a k 1.
janudru 2010. Ked’ze k uvedenym diiom, ako aj ku ditu rozhodovania krajského sudu (31. 1. 2013), je
ako vlastnik stavieb evidovanych na LV ¢. XXX kat. tizemia Y., za ktoré Zzalobca predpisal dai zo
stavieb, zapisana spolo¢nost’ Suisse Credit s. r. 0., KoSice, tato spolo¢nost’ je daiovnikom podla ust. §
9 ods. 1 zakona ¢. 582/2004 Z. z. a preto je povinna zaplatit’ Zalobcom predpisant dan. Navrh Zalovanej
na prerusenie konania do rozhodnutia o vklade do katastra nehnutelnosti stid nepovazoval za dévodny a
vo vztahu k predmetu konania relevantny a preto aj v zdujme vytvorenia podmienok pre ukoncenie
konkurzného konania, ¢o je aj v zdujme zalovanej, krajsky sud pokrac¢oval v konani vo veci same;.
Poukazal tiez na to, ze vklad do katastra po dobe, ktora je podl'a ust. § 18 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 582/2004
Z. z. rozhodna pre vznik danovej povinnosti, nepdsobi spétne a preto nema za nasledok zmenu danového
subjektu za obdobie pred zapisom vkladu. Pokial' za takejto situacie si zalobca ako veritel’ uplatnil
pohl'adavku v konkurznom konani, postupoval pri jej uplatneni v sulade so zdkonnou upravou a jeho
pohladavka je v celom rozsahu opravnena. Uvedend pohladavka zalobcu vznikla po zacati konkurzného
konania a zalobcom bola preto spravne uplatnena ako pohl'adavka proti podstate podla ust. § 31 ods. 3
pism. a/ ZKV. Na zéklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu krajsky std povazoval zalobu za
dévodnt a preto jej v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podlaust. § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobcovi ako Uspe$nému
ucastnikovi v konani priznal ndhradu trov konania pozostavajicu z trov pravneho zastupenia za 3 tkony
pravnej sluzby po 58,69 eur (prevzatie veci, podanie zaloby a vyjadrenie z 15. oktébra 2012) a jeden
ukon pravnej sluzby v sume 60,07 eur (¢ast’ na pojednavani dia 31. januara 2013), d’alej rezijny pausal
3x po 7,63 eur a 1x v sume 7,81 eur, 20%-nt DPH v sume 53,37 eur, ndhradu cestovného za Gc¢ast’ na
pojednavani dna 31. januara 2013 vo vySke 2x2,22 eur autobusom a nahradu za stratu ¢asu vo vyske
2x13,01 eur, teda celkom trovy prvostupiiového konania v sume 350,67 eur. Ked'ze v konani sud
posudzoval pravost’ pohladavky, sud uréil zakladnti sadzbu pre vypocet odmeny podla ust. § 11 ods. 1
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
aj ,,vyhlaska®). Vzhladom na mnozstvo spojov hromadnej dopravy medzi sidlom stdu a sidlom
pravneho zéstupcu Zalobcu, sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu ndhradu cestovného len vo vyske
cestovného autobusom.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze zalobu zamietne a prizna jej ndhradu trov konania,
alternativne aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’al$ie konanie.

Zalovana (dalej aj ,odvolatel’ka®) uviedla, 7¢ rozsudok krajského sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.), pretoze vzhladom k zmluvnému prevodu
a predaju nehnutelnosti podliehajucich zdaneniu dafiou z nehnutelnosti, uskuto¢nenému zmluvou zo 17.
novembra 2008, je nadobudatelom nehnutelnosti (aj ked” len zmluvnym) spolo¢nost DORSVET PLUS,
s. 1. 0., ICO: 36 184 543. Vkladové konanie prebichalo pod &. V 2474/2012, pri¢om podl'a presved&enia
zalovanej a napokon aj Krajského sudu v PreSove v zmysle rozsudku sp. zn. 1S/22/2011 z 27.
septembra 2011 bolo nezakonne zastavené. Predmetny rozsudok Krajského stidu v PreSove, bol ako
spravny potvrdeny aj rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szr/178/2011 z
10.oktobra 2012. Zmluvny prevod vlastnickeho prava na nadobtidatela Sprava katastra J. a Katastralny
urad v J., nezdkonne nedovisili povolenim vkladu vlastnickeho prava, ale vkladové konanie zastavili,
priCom ich rozhodnutia s pravoplatne zruSené. Trva preto na tom, Ze iba v dosledku nezdkonného
rozhodnutia organu na tGseku katastra nebol zmluvny prevod predmetnych nehnutelnosti v roku 2008
zavkladovany aj v katastri nehnutelnosti a tato skuto¢nost’ nemoze ist’ na tarchu tipadcu.

Odvolatel’ka dalej dala do pozornosti odvolacicho stdu ust. § 9 ods. 3 zakona ¢. 582/2004 Z. z.,



ustanovenie ktoré predpoklada za uréitych spornych okolnosti, Ze danovnikom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktord stavbu skuto¢ne uziva. Aj na zaklade skutkového stavu zisteného krajskym
sudom je zrejmé, Ze nadobudatelom nehnutelnosti tvoriacich predmet dane, sa stala spolo¢nost
DORSVET PLLUS, s. 1. 0., ktora je aj skuto¢nym drzitelom predmetnych nehnutelnosti a preto by mala
byt aj nositelom danovej povinnosti, ¢i uz ako skutocny drzitel a uzivatel, alebo ako zmluvny
nadobudatel, ktory nebol ako vlastnik zapisany iba z dévodu nezakonného zastavenia vkladového
konania organmi na useku katastra.

K odvolaniu zalovanej zaslal Zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, ze napadnuty rozsudok
krajského sudu povazuje za spravny v sulade s platnym pravnym poriadkom. Krajsky sud, ako sud
prvého stupna, sa odvolacimi dovodmi zalovanej uz zaoberal a spravne vysporiadal v odévodneni svojho
rozsudku. Predmetné pohl'adavky predstavuju dani z nehnutelnosti - dail zo stavieb, ktora bola vyribena
zalovanej, ktord bola v predmetnych rokoch (2008-2010) vedena v katastri nehnutelnosti ako vlastnicka
tychto nehnutelnosti. Je bezpredmetné poukazovat' na zmluvu tykajucu sa predmetnych nehnutelnosti
uzavretu s tret'ou osobou - spoloénostou DORSVET PLUS,

s. I. 0., Kechnec, pretoze uzavretim kapnej zmluvy sa tato spoloénost’ nestala vlastnikom nehnutelnosti,
nakolko vlastnictvo nehnutelnosti sa nadobuda az vkladom

do katastra nehnutelnosti. Kapna zmluva smerujica k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam je
iba pravnym doévodom jeho prevodu, ma len obligatné ucinky a sama prevod vlastnickeho prava
nespdsobuje. Pravnym spoésobom nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti je az vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. V zmysle ust. § 18 ods. 2 zakona ¢. 582/2004 Z. z. na
vyrubenie dane z nehnutelnosti je rozhodujuci stav k 1. januaru zdaniovacieho obdobia a na zmeny
skuto¢nosti rozhodujucich pre dafiovil povinnost’, ktoré nastant v priebehu zdanovacieho obdobia, sa
preto neprihliada.

Za bezpredmetny povazuje poukaz zalovanej na rozsudky sudov, ktoré rozhodovali o zakonnosti postupu
a rozhodovania spravneho organu - katastralneho organu v J., nakolko to, Ze sud zru$il rozhodnutie
spravneho organu o zastaveni vkladového konania neznamend, ze sa kupujuci DORSVET PLUS, s. r. o.,
stal spétne vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Nesuhlasi preto s tym, aby zodpovednost’ spravneho
organu - katastralneho tradu bola prenesena na zalobcu, ktory postupoval v stilade so zadkonom a dan z
nehnutelnosti vyrabil zakonnym spdsobom a zédkonom uré¢enému danovnikovi. V danom pripade bol
vlastnik nehnutelnosti za rozhodné obdobie znamy (zalovand) a preto nie je splnend podmienka na
aplikaciu ust. § 9 ods. 3 katastralneho zakona. Zakonodarca jasne a zrozumitelne upravil v zadkone, kedy
sa ma pouzit' ust. § 9 ods. 3 katastralneho zadkona, t. j. vtedy, ,,ak nemozno urcit' danovnika podla
odsekov 1 a 2.

Z vys§ie uvedenych dovodov Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu
potvrdil a priznal mu trovy odvolacieho konania za pisomné vyjadrenie k odvolaniu v sume 287,14 eur
podla ust. § 10 ods. 1 a § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky, 1x rezijny pausal v sume 7,81 eur a 20%-nu
DPH v sume 58,99 eur, t. j. celkom trovy odvolacicho konania v sume 353,94 cur.

Najvys$si sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O. s. p.), prejednal vec v rozsahu
vymedzenom odvolanim (ust. § 212 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia pojednévania (ust. § 214 ods. 2 O.
s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanej nie je dovodné.

Zalobca sa zalobou, podanou na Krajskom sude v Kogiciach, domahal uréenia, Ze jeho pohl'adavka v
celkovej vyske 12 304,07 eur, ktoru tvoria pohl'adavky vo vyske 4 101,77 eur, 4 101,15 eur a 4 101,15
eur, uplatnené v konkurznom konani vedenom na Krajskom stde v KoSiciach pod sp. zn. 3K/48/2005,
ako pohl'adavky proti podstate, je nespornd a prihlasena po prave.

Medzi G¢astnikmi konania nebolo sporné, ze zalobca si svoj narok uplatnil na sude v sidom stanovenej
lehote proti zalovanej spravkyni konkurznej podstaty, ktord poprela jeho pohl'adavky, ktoré si ako veritel
u nej uplatnil prihlaSkami z 19. augusta 2009

a 29. jina 2009 v sumach 8 202,92 eur a 4 101,15 eur, t. j. celkom 12 304,07 eur, ako pohl'adavky



proti podstate.

Medzi ucastnikmi konania tiez nebolo sporné, Ze pohladavky proti podstate predstavuju dan z
nehnutelnosti - stavieb, evidovanych na LV ¢. XXX, obec J., Gzemie Y., ktora bola vyrubena
platobnymi vymermi ¢. 164772/2008 z 19. augusta 2009 (za rok 2008), ¢. 164772/2009 z 19. augusta
2009 (za rok 2009) a ¢. 164772/2010 z 29. augusta 2010 (za rok 2010).

Zalovana sa v konani branila tym, Ze dévodne poprela Zzalobcom prihlasené pohladavky, pretoze kiipnou
zmluvou zo 17. novembra 2008 boli predmetné nehnutelnosti prevedené na spolo¢nost DORSVET
PLUS, s. 1. 0., Kechnec, ICO: 36 184 543 a preto tato obchodna spolo¢nost’ je nositelnom povinnosti
platenia dane z nehnutelnosti, nakolko je zmluvnym nadobtdatelom, ako aj drzitefom nehnutelnosti,
ktoré su predmetom dane z nehnutelnosti a za ktoré bola dan vyrubend tpadcovi. Vkladové konanie
prebichalo pod sp. zn. V 2474/2012, pricom bolo nezdkonne zastavené, ¢o nasledne bolo potvrdené
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1S/22/2011 z 27. septembra 2011 a nasledne rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szr/178/2011 z 10. oktobra 2012. Teda iba v désledku
nezékonného rozhodnutia organu na tseku katastra nebol zmluvny prevod predmetnych nehnutelnosti v
roku 2008 zavkladovany v katastri nehnutelnosti. Ked’ze nadobudatelom predmetnych nehnutelnosti sa
stala spolo¢nost DORSVET PLUS, s. r. o., ktord je aj ich skuto¢nym drzitelom a uzivatelom, tato
obchodna spolo¢nost’ je daniovnikom podla ust. § 9 ods. 3 zakona ¢. 582/2004 Z. z.

Po preskimani veci odvolaci sud sa stotoznil so zdverom krajského sudu v tom, ze v pripade zmluvného
prevodu nehnutelnosti sa vlastnictvo k nehnutel'nosti nadobtida vkladom do katastra nehnutel'nosti podl’a
zakona ¢. 162/1995 Z. z. o Kkatastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam v zneni neskorSich zakonov. Existencia platnej zmluvy o prevode nehnutelnosti sama
osebe nema za nasledok prevod vlastnickeho préva, pretoze k tomu musi nastat’ dalSia pravna
skutoénost’, ktorou je prave vklad do katastra nehnutelnosti, ktory ma konstitutivny uc¢inok, teda az
vkladom do katastra nehnutelnosti sa nadobuida vlastnicke pravo k nehnutelnostiam a zmluva o prevode
nehnutelnosti sa stava G¢innou podla ust. § 47 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Ked'ze vkladové
(spravne) konanie bolo zastavené Spravou katastra v J., nedoSlo k povoleniu vkladu vlastnickeho prava
na zaklade zmluvy zo 17. novembra 2008 v prospech zmluvného nadobudatela DORSVET PLUS, s. r.
0., Kechnec, ICO: 36 184 543 a uvedeni obchodna spolo¢nost nenadobudla vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom zmluvného prevodu. Je bez pravnej relevancie vo vztahu k
predmetnému sporu, ze spravne konanie bolo zastavené, z ddvodu nespravneho alebo nezdkonného
uradného postupu, resp. rozhodnutia prislu§ného spravneho organu, pretoze ak sa zalovand domnieva,
ze k tomuto doSlo, ma moznost domahat’ sa za takéto konanie vyvodenia zodpovednosti, vratane
nahrady $kody, a to podl'a osobitného zakona.

Z ust. § 18 ods. 1 a 2 zakona ¢. 582/2004 Z. z. vyplyva, ze daniova povinnost’ vznika

1. janudra zdafiovaciecho obdobia nasledujiceho po zdaiiovanom obdobi, v ktorom sa dafiovnik stal
vlastnikom, spravcom ndjomcom alebo uzivatelom nehnutelnosti, ktora je predmetom dane a zanika 31.
decembra zdanovacicho obdobia, v ktorom danovnikovi zanikne vlastnictvo, sprava, najom alebo
uzivanie nehnutelnosti. Teda v posudzovanom pripade dafova povinnost’ vznikla k 1. januaru 2008, k 1.
janudru 2009 a k 1. januaru 2010.

Podla ust. § 9 ods. 1 zdkona ¢. 582/2004 Z. z. daiovnikom dane zo stavieb je vlastnik stavby alebo
spravca stavby vo vlastnictve Statu, alebo spravca stavby vo vlastnictve obce alebo spravca stavby vo

vlastnictve vys$sicho izemného celku (d’alej len ,,vlastnik stavby*).

Podl'a ust. § 9 ods. 2 zdkona ¢. 582/2004 Z. z. pri stavbach spravovanych Slovenskym pozemkovym
fondom, ktoré su v najme, je daniovnikom najomca.

Podl'a ust. § 9 ods. 3 zakona ¢. 582/2004 Z. z., ak nemozno uré¢it danovnika podla odsekov 1 a 2,
daniovnikom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora stavbu skutocne uziva.

Z vyssie citovaného ust. § 9 ods. 3 zakona ¢. 582/2004 Z.z. je zrejmé, Ze len v pripade, ak nemozno



uréit’ danovnika podla predchadzajucich odsekov 1 a 2, do tvahy prichadza aplikacia ust. § 9 ods. 3
tohto zékona, podla ktorého danovnikom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora stavbu skutocne
uziva. V posudzovanom pripade je zrejmé, ze ku dnu vzniku daiovej povinnosti (1. januara 2008, 1.
januara 2009 a 1. januara 2010) bol upadca vlastnikom predmetnych nehnutelnosti - stavieb,
evidovanych na LV ¢. XXX, kat. uzemia Y., za ktoré Zalobca predpisal dafn zo stavieb a preto podla ust.
§ 9 ods. 1 zakona ¢. 582/2004 Z. z. tpadcovi, ako vlastnikovi stavieb vznikla povinnost zaplatit’
zalobcovi vyribenu dani z nehnutelnosti tak, ako to v oddévodneni rozsudku spravne konStatoval aj
krajsky sud. Podla ust. § 5 ods. 1 katastralneho zakona vklad je ukon sprévy katastra; vkladom vznika,
meni sa alebo zanika pravo k nehnutelnostiam, pri¢om podla ust.

§ 28 ods. 3 katastralneho zékona pravne u¢inky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia
Spravy katastra o jeho povoleni.

Na zéklade vyssie uvedené¢ho odvolaci sud dospel k zaveru, Zze krajsky sud vo veci spravne zistil
skutkovy stav, z ktorého vyvodil aj spravny pravny zaver, ked vo vyroku napadnutého rozsudku
vyslovil, Zze pohladavky zalobcu v celkovej vyske 12 304,07 eur, uplatnené v konkurznom konani
vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 3K/48/2005, ako pohladavky proti podstate, st
nesporné a prihlasené po prave. Z uvedeného doévodu Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok Krajského stidu v KoSiciach podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny.

V odvolacom konani bol ispeSnym ucastnikom Zalobca, preto mu podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O. s. p. vzniklo proti zalovanej pravo na nahradu trov odvolacicho konania, ktoré
zalobca vy¢islil a $pecifikoval v pisomnom vyjadreni k odvolaniu. Odvolaci stid priznal Zalobcovi trovy
odvolacicho konania za 1 tkon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k odvolaniu z 5.marca 2013 v sume
60,07 eur, 1x rezijny pausal v sume 7,81 eur a 20%-nu DPH v sume 13,58 eur, t. j. celkom trovy
odvolacieho konania v sume 81,50 eur. Zakladnti sadzbu pre vypocet tarifnej odmeny advokata odvolaci
sud urc¢il vo vyske jednej trinastiny vypoctového zakladu pre rok 2013 podla ust. § 11 ods. 1 vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. v zneni G€¢innom do 30.juna 2013 (vid’ prechodné ustanovenie § 20 c vyhlasky),
pretoze predmetom konania bol ur¢ovaci spor (spor o urcenie pravosti pohladavky). Z tohto dévodu
preto odvolaci sud nepriznal advokatovi odmenu za vyjadrenie k odvolaniu podla ust. § 10 ods. 1
vyhlasky tak, ako to pozadoval pravny zastupca zalobcu.

Rozsudok bol prijaty ¢lenmi odvolacieho senatu Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné podat’ odvolanie.
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