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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci navrhovatel’ky: V. A.,

nar. XX. XX.XXXX, bytom V. X, G., t. ¢. X. O., 7. XX, G., zastupenej JUDr. Pavlom Kissom ml.,

advokatom so sidlom Stirova 20, Kogice, proti odporkyni: Socialna poistoviia, tstredie, Ul 29. augusta
¢. 8, Bratislava, o odvolani navrhovatelky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. 15306-2/2013-BA zo dia
16.01.2013 o tirazovej rente, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, €. k.
6Sp/18/2013-177 zo dna 07.12.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach, ¢. k. 6Sp/18/2013-177 zo dia
07. decembra 2017 potvrdzuje.

Navrhovatelke ndrok na nahradu trov odvolacicho konanianepriznédva.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 6Sp/18/2013-177 zo dna 07.12.2017, potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. 15306-2/2013-BA zo dna 16.01.2013, ktorym odporkyna podla § 88 zakona ¢. 461/2003
Z. z. (dalej aj ,,ZoSP*) nepriznala navrhovatel’ke urazovu rentu a i€astnikom nepriznal pravo na nahradu
trov konania.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku poukazal na odovodnenie rozhodnutia odporkyne, priebeh konania
vo veci a dovod, pre ktory Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 9S0/153/2015 zo dina
28.06.2017 zrusil predchadzajici rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 28.04.2015 a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Riadiac sa vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho stdu, krajsky sud v
novom konani podla tretej hlavy, piatej Casti OSP opédtovne preskumal napadnuté rozhodnutie
odporkyne, vyziadal si administrativny spis s ktorym sa oboznamil a na zaklade odvolacich namietok
navrhovatelky ziadal znalca, aby vypracoval znalecky posudok a reagoval na namietky navrhovatel’ky o
odbornych otdzkach ako i pri¢innej stivislosti ochorenia a jej zdravotného stavu a otazky moZzného
vplyvu pracovné¢ho urazu, ktory sa navrhovatelke stal dna 05.08.2007 na jej sucasne zhorSeny
zdravotny stav. Popisal lekarske spravy predlozené navrhovatelkou ako i zavery a zistenia vyplyvajice



7o znaleckého posudku.

Znalec vo vypracovanom posudku ¢. 84/2017 konStatoval, Ze vazny zdravotny stav navrhovatelky je
klasickym nasledkom chronickych degenerativnych zmien, predovSetkym v krénej a drickovej oblasti
chrbtice s postihnutim miechovych nervovych korenov a tlaku degenerovanej medzistavcovej platnicky
na predny okraj krénej miechy s nasledkom chronického demyelinizaéného ochorenia centralnej
nervovej sustavy.

Uraz navrhovatelky zo diia 05.08.2007 - podvrtnutie v driekovej oblasti chrbtice s pomliazdenim l'avej
strany chrbta, bol uz pri prvotnom vySetreni charakterizovany ako vyslovene banalne zranenie. Pri
primarnom vySetreni na traumatologickej ambulancii Oddelenia urgentného prijmu Univerzitnej
nemocnice L. Pasteura v KoSiciach ani pri ziadnom z kontrolnych vySetreni sa navrhovatelka
nestazovala na subjektivne tazkosti, ktoré by svedCili pre postihnutie konkrétneho nervového
miechového korena. V auguste roku 2007 nemala Ziadne objektivne priznaky zranenia medzistavcovej
platni¢ky alebo miechového nervového korena a uz vobec nemala priznaky zranenia miechy.

V reakcii na namietky navrhovatelky uviedol, Ze navrhovatelka a jej pravny zéastupca laicky Spekuluju o
odbornych medicinskych témach a terminoch, o ktorych nemaju predstavu. Navrhovatelka bola na
neurologickom vysetreni prvykrat po inkriminovanom uraze az v septembri 2008, teda s odstupom viac
ako 12 mesiacov od urazu. Identické taZkosti s bolestami drickovej chrbtice a priznakmi kompresie
nervového korena boli navrhovatel’ke opakovane neurologom lieCené od roku 1995, teda viac ako 10
rokov pred Urazom, priCom v novembri 2006 bola hospitalizovand na ORL klinike pre vertebrogénne
podmienené zavraty. Pomliazdenie miechy sa v zdravotnej dokumentécii navrhovatelky prvykrat objavilo
az v marci 2011, teda s odstupom takmer 4 rokov od urazu. Navrhovatelka v auguste roku 2007 nemala
ziadne objektivne priznaky zranenia medzistavcovej platnicky alebo miechového nervového korena a uz
vobec nemala priznaky zranenia miechy. V odbornej praxi je zranenie medzistavcovej platni¢ky vzdy
sprevadzané zlomeninami stavca - resp. stavcov na viacerych trovniach. Pre posudkové hladisko je
dolezité, ze priznaky akutnej kompresie miechového korefia a zranenie miechy samotnej maji svoju
typickc  neprehliadnutelni  symptomatolégiu, vyzadujicu si spravidla okamziti opera¢ni
neurochirurgicku intervenciu. Navrhovatelka sa s urcitostou na pomliazdenie miechy nikdy nelie¢ila,
zmienka o tejto diagndze sa prvykrat v zdravotnej dokumentacii objavila aZ po takmer $tyroch rokoch od
urazu. Znalec poukézal na vysetrenia MRI, MMR, MR zo dila 31.07.2008, v ktorych su konStatované a
popisané pokro¢ilé degenerativne zmeny na skibeniach jednotlivych stavcov drickového segmentu
chrbtice, degenerativne zmeny i na medzistavcovych platni¢ka a ani jedno z citovanych vySetreni v case
najblizSie k trazu zo dna 05.08.2007 nepopisuje pourazové zmeny na stavcoch, medzistavcovych
platni¢kach ani na mieche samotne;.

Po dokladnej analyze z dostupnej zdravotnej dokumentacie znalec zaverom konStatoval, ze v
posudzovanom pripade u navrhovatelky neexistuje ziadna pri¢innd suvislost medzi posudzovanym
zranenim, ktoré navrhovatel’ka utrpela dna 05.08.2007 a jej aktuadlnym zdravotnym stavom. Trval na
zavere, ze poSkodenic miechy a néh s trvalymi nasledkami nebolo spdsobené urazom ale len
degenerativnymi zmenami chrbtice.

Wsetrenie realizované viac ako 1 rok po tUraze smerovalo k nastaveniu efektivnej lieCby pre
navrhovatel’ku a nemalo byt analyzou pri¢innej stivislosti medzi jej zdravotnym stavom a urazom. Znalec
skons$tatoval, ze mal k dispozicii podklady, zavery odbornikov, priCom vSetky vySetrenia hodnotia
zdravotny stav navrhovatelky v tom zmysle, Ze trpi roztrasenou sklerézou, resp. skleréozou multiplex.
Znalec na pojednavani podrobne navrhovatelku oboznamil so svojim odbornym nazorom na zavery
vykonanych vysetreni.

Sud konstatoval, Ze skutkovy stav bol pred vydanim napadnutého rozhodnutia odporkyne presne a v
dostato¢nej miere zisteny na zodpovedanie otdzky existencie pri¢innej suvislosti podla § 81 ods. 1
zakona o socidlnom poisteni. Sid nemal Ziadne pochybnosti, ze uraz nemal vplyv na terajSie ochorenie
navrhovatelky - chronické ochorenie centralnej nervovej sustavy. Z uvedené¢ho dovodu nie je mozné



priznat’ Urazovu rentu za pracovny Uraz. Vypracované znalecké posudky studneho znalca, MUDr. N. U.
prispeli k vierohodnosti a spravnosti rozhodnutia odporkyne. Nariadenie znaleckého dokazovania formou
vypracovania odborného hodnotenia argumentov navrhovatelky v podanom odvolani vyplynulo z
rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky. Znalec vo svojom znaleckom posudku vysvetlil
zavazny medicinsky problém tykajuci sa zdravotného stavu navrhovatelky.

Z uvedenych dovodov krajsky sud rozhodnutie odporkyne potvrdil a o trovach rozhodol podla v § 142
k ods. 1 OSP a netispe$nej navrhovatel’ke nepriznal ndhradu trov konania.

Vocirozsudku Krajského sudu v KoSiciach podala navrhovatelka odvolanie z dévodu, Ze sid nerozhodol
vecne spravne, ked’ na podklade vykonanych dokazov nespravne vec pravne posudil, nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu, nedostatocne zistil skutkovy stav a dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Trvala na tom, Ze poSkodenie miechy s trvalymi nasledkami je spésobené irazom a nie jej
zlym zdravotnym stavom - postupnymi degenerativnymi zmenami na chrbtici. Prvy oSetrujuci lekar po
tiraze, MUD. S. v lekarskych spravach jednoznaéne popisal diagnozu - konttzia miechy tGirazom z roku
2007. Socialna poistoviia toto vo svojich posudkoch nezohladnila, nevysporiadala sa s faktami, ze od
zaCiatku bola lie€end na stav po kontuzii miechy urazom, na o bola hospitalizovana a lieCend. Tvrdila,
7e uz prvé MRI z roku 2008 preukazalo poskodenie miechy. Odborni lekari, MUDr. S. a MUDr. W.
potvrdili jej nazor, ktory znalec vyvratil. Spochybnila zavery znaleckého posudku znalca, ktory dlhsiu
dobu spolupracuje so zalovanou. Znalecky posudok MUDr. Z., spochybneny Socialnou poist'oviiou, bol
urobeny iba pre Gcéely posudenia zdravotného stavu po Uraze, nie na posudenie celkového zdravotného
stavu. Posudok Socialnej poistovne bol robeny na postudenie celkového zdravotného stavu, teda aj
ochorenia, ktoré nesuvisia s konkrétnym pracovnym urazom. Znalec poukdzal na degenerativne zmeny
v oblasti stavcov a na rok 2006, kedy mala iba jednordzové ochorenie - prechladnutie alebo zapal,
priCom odvtedy na ni¢ podobné lieCena nebola. VtedajSie ochorenie nemé ziaden suvis s jej zdravotnym
stavom. Problémy navrhovatel’ky nastali aZz po traze, dovtedy nepotrebovala Ziadnu liecbu. Znalec
poukazal na skler6zu multiplex, ktora jej bola diagnostikovand az v roku 2011, pricom uraz sa stal v
roku 2007. Vsetky dokazy, okrem posudku MUDr. U., hovoria v jej prospech, pricom odporkyna jej od
pociatku nechcela priznat’ invalidny déchodok, pretoze sa jednalo o pracovny uraz a bola si vedoméa
nastavajucich povinnosti. Nie je pravda, ze diagnoza, kontlizia miechy sa v zdravotnej dokumentacii
prvy krat objavila az marci 2011, ale hned’ po uraze, na prvej magnetickej rezonancii.

Na zéklade uvedenych dovodov ziadala odvolaci sud, aby napravil pochybenie sudu prvej inStancie a
sam vo veci rozhodol tak, Ze zrusi rozhodnutie zalovanej a prizna jej nahradu trov konania.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo dna 14.03.2018 uviedla, Ze sa v plnom rozsahu
stotozfiuje s pravnym nazorom Krajského sudu v KoSiciach. Odmieta nazor navrhovatelky, ze zavery
znalca nie st objektivne. Znalecké dokazovanie nariadil stid za ucelom predlozenia objektivneho
odborného postudenia medicinskych argumentov uvedenych v odvolani navrhovatelky. Tento vo svojom
znaleckom posudku vyhodnotil obsah administrativneho spisu, vyjadril sa ku vSetkym namietkam
navrhovatelky a potvrdil, Ze jej zdravotny stav je klasickym nasledkom chronickych degenerativnych
zmien predovSetkym krénej a driekovej chrbtice. Pracovny uraz navrhovatelky zo dia 05.08.2007
vyhodnotil za banalny. V konani nevznikol dévod na spochybnenie spravnosti a hodnovernost’ zaverov
znalca, ktory vyjadrené subjektivne pochybnosti navrhovatelky povazuje za nenalezité. Navrhovatelka
utrpela pracovny uraz dna 05.08.2007 a nie v roku 2008, ako uviedla v odvolani. Prva magneticka
rezonancia bola vykonana s odstupom viac ako 12 mesiacov od pracovného trazu, pricom na identické
tazkosti s bolestami driekovej chrbtice s priznakmi kompresie nervového korena bola opakovanie
lieend neuroldogom od roku 1995, teda viac ako 10 rokov pred pracovnym urazom. Navrhovatelka
nemala v auguste roku 2007 ziadne priznaky zranenia miechy. Prvé zmienky o uvedenom poskodeni sa
objavili v zdravotnej dokumentacii az po takmer $tyroch rokoch od pracovného urazu.

Na zéklade vy$Sie uvedenych dévodov odporkyna navrhla, aby odvolaci stid rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach zo dna 07.12.2017 ako zékonny a vecne spravny potvrdil.



Dnom 01.07.2016 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»SSP).

Podla § 492 ods. 1 SSP, konania podla tretej hlavy, piatej Casti ObCianskeho stidneho poriadku, zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

V sulade s citovanym ustanovenim najvys$$i sud v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského
stdu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatelky nie je dovodné.

Predmetom preskiimania je rozhodnutie odporkyne vo veci naroku na urazovu rentu.

Podl'a § 88 ods. 1 ZoSP, poskodeny ma narok na trazovu rentu, ak v désledku pracovného trazu alebo
choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykondvat doteraj§iu ¢innost
zamestnanca alebo Cinnost’ osoby uvedenej v § 17 ods. 2 (d’alej len ,,pokles pracovnej schopnosti) a
nedovisil déchodkovy vek alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny dochodok.

Podl'a § 88 ods. 3 veta prva ZoSP, pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje na Gcely odseku 1 v
suvislosti s plnenim pracovnych uloh uvedenych v § 8 ods. 4 alebo s ¢innost'ami uvedenymi v § 17 ods.
2, alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh, alebo v priamej stuvislosti s tymito ¢innost’ami.

Pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje na ucely odseku 1 v suvislosti s plnenim pracovnych tloh
uvedenych v § 8 ods. 4 alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych tloh, alebo v priamej suvislosti
s tymito ¢innostami (§ 88 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni).

V zmysle § 8 ods. 4 pism. a/ zdkona o socidlnom poisteni, plnenim pracovnych tuloh je vykon
pracovnych povinnosti vyplyvajicich z pracovného pomeru.

Pojem ,,pokles pracovnej schopnosti“ na t€ely naroku na Urazova rentu podla § 88 ods. 1 zdkona o
socidlnom poisteni nie je totozny s pojmom ,,pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost™ na ucely
posudenia invalidity podl'a § 70 ods. 3 tohto zakona.

V konani nebolo sporné, ze navrhovatelka bola uznana invalidnou podla § 71 zakona o sociidlnom
poisteni a bol jej priznany invalidny déchodok, ktory od 14.11.2011 patril vo vySke zodpovedajucej 60
% miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost. Z davkovych spisov odporkyne vyplyva, Ze
invalidizujicim ochorenim (rozhodujucim zdravotnym postihnutim na ucely invalidity) je porucha
statodynamiky prevazne krénej chrbtice, bez poruchy reflexov na hornych a dolnych koncatinach, so
stredne tazkou poruchou rovnovahy, teda Ze ide o ochorenie zaradené medzi choroby chrbtice.

Pre posudzovanie poklesu pracovnej schopnosti (§ 88 ods. 1 a 3) nie je teda rozhodujice postihnutie
chrbtice a z neho vyplyvajuce nasledky. Podstatné bolo, ¢i pokles pracovnej schopnosti je nasledkom
konttzie miechy v dosledku pracovného urazu.

Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom administrativneho spisu, obsahujiiceho lekarske spravy tykajice
sa zdravotného stavu navrhovatelky ako i so znaleckym posudkom, ktorého vypracovanie nariadil
krajsky sud. Pre ucely posudenia pri¢innej stvislosti medzi pracovnym urazom navrhovatel’ky a jej
zdravotnymi t'azkostami st podstatnymi dokazné prostriedky - lekarske nalezy, zabezpeCené najma
bezprostredne po pracovnom uraze. Z lekarskej spravy vypracovanej bezprostredne po pracovnom
uraze, dia 05.08.2007 vyplyva, Ze sa nezistili traumatické zmeny na Rtg zobrazeni ani vykonanym sono
vySetrenim, hybnost’ je veku primerand. Je nesporné, ze navrhovatelka v d’alSom obdobi pocitovala
zhor§ovanie zdravotného stavu, avSak nebolo preukazané, ze tento bol désledkom utrpeného pracovného



urazu. V obdobi od roku 2008 bolo vyhotovenych mnozstvo lekarskych sprav a nalezov, z ktorych vSak
nevyplyva, ze pri¢inou tazkosti navrhovatelky bol jednozna¢ne pracovny traz z augusta 2007. Pre
tvrdenie o kontizii miechy, ktord mala vzniknit urazom dna 05.08.2007, neboli predlozené ziadne
dokazy - nalezy z tohto obdobia. Za uc¢elom objektivneho zhodnotenia zdravotného stavu navrhovatelky,
aj na zaklade lekarskych sprav z roznych obdobi, (po¢niic rokom 1995, odkedy navrhovatelka udavala
bolesti chrbtice s vyzarovanim do dolnych koncatin) mapujucich progres zdravotného stavu
navrhovatelky, ustanovil sud do konania znalca, ktorého zavery su pre posudenie danej veci rozhodné.
Znalec je pri vyhotovovani odborného posudku povinny konat’ nestranne (§ 16 ods. 2 pism. ¢/ zdkona €.
382/2004 Z. z. o znalcoch, timoc¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov), a v
konani pred krajskym stidom odvolaci sud nezistil Ziaden dévod na spochybnenie jeho objektivneho
postoja k veci, v ktorej vypracoval znalecky posudok ¢. 84/2017.

Ustanoveny znalec podrobne od6vodnil svoj zaver, podla ktorého zdravotny stav navrhovatel’ky suvisi s
pokrogilymi degenerativnymi zmenami na skibeniach jednotlivych stavcov driekového segmentu
chrbtice a degenerativnymi zmenami na medzistavcovych platni¢kach driekového segmentu chrbtice.
Skonstatoval, ze po dokladnej analyze zdravotnej dokumentacie dospel k zaveru, Ze neexistuje Ziadna
pricinnd suvislost medzi posudzovanym zranenim, ktoré navrhovatelka utrpela diia 05.08.2007 a
aktualnym zdravotnym stavom.

Ustanoveny znalec sa zucastnil sudneho pojedndvania nariadeného na den 07.12.2017, na ktorom dal
odpoved’ a vysvetlenie na kazdu otazku a namietku navrhovatelky. Zo strany navrhovatelky sa
nepodarilo odborné zavery a logické argumenty znalca spochybnit’ a vyvratit.

Doplenym dokazovanim vykonanym Krajskym stidom v KoSiciach v sulade s ust. § 250i ods. 1 OSP,
nedoslo k zmene odbornych zaverov obsiahnutych v lekarskej sprave vystavenej dina 17.12.2012, ktora
bola podkladom pre rozhodnutie odporkyne ¢. 15306-2/2013-BA zo dia 16.01.2013.

Ked’ze bolo doplhenym dokazovanim zistené, ze v dosledku pracovného trazu navrhovatelky dia
05.08.2007 nedoslo k ziadnemu poklesu schopnosti vykonavat doterajSiu ¢innost’ zamestnanca, nebola

splnena podmienka pre priznanie urazovej renty podla § 88 ods. 1 zakona o socialnom poisteni.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia podla § 219
ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhda OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k
ods. 1 OSP tak, Ze neuspesnej navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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