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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: MUDr. W. H. - O., bytom XXX C.,
Statna prislu§nost’ Kanada a Slovenska republika, pravne zastipenej JUDr. Darinou Solarovou,
advokatkou, so sidlom ékultétyho ¢. 3, Kosice, proti odporcovi: Okresny urad KoSice - okolie,
Hroncova 13, KoSice, za ucasti MUDr. H. S., rod. G., O., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
pravneho predchodcu odporcu ¢. 2010/00821-6-Kr zo dia 05.11.2010, o odvolani navrhovatel’ky proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 9Sp/17/2013-23 zo diia 17. decembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 9Sp/17/2013-23 zo dia
17. decembra 2013 zru S ujeavec mu vr ac iana d’alSic konanie.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 vety
prvej Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), v spojeni s aplikaciou § 2501 ods. 2 a § 250m
ods. 3 OSP, zastavil konanie o podanom opravnom prostriedku navrhovatelky z doévodu, ze
navrhovatel’ka nie je opravnenou osobou na podanie opravného prostriedku proti napadnutému
rozhodnutiu odporcu.

O trovach konania krajsky sud rozhodol tak, ze podla § 2501 ods.2, § 246¢ ods. 1 a § 146 ods. 1 pism.
¢) OSP ziadnemu z Gc¢astnikov ich ndhradu nepriznal.

S poukazom na § 9 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k pdde a inému
polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,restitu¢ny zakon*) krajsky sud
dovodil, Ze konanie o prinavratenie vlastnictva k nehnutelnostiam podla tohto zakona je navrhovym
konanim, a teda spravny organ nema povinnost’ rozhodovat’ o naroku opravnenej osoby ex officio, z



uradnej povinnosti, ale az po podani navrhu, respektive po uplatneni si naroku opravnenou osobou na
prislusnom organe.

Kedze v danom pripade tak navrhovatel’ka neurobila a odporcovi nepredlozila ziadne podanie, ani iné
listinné dokazy, krajsky sud ma za to, Ze pravny odporca nepochybil, ked’ s navrhovatel’kou nekonal ako
s ucastni¢kou spravneho konania a zaroven jej nedorucil napadnuté rozhodnutie ¢. 2010/00821-6-Kr zo
dita 05.11.2010, ktorym Obvodny pozemkovy urad KoSice - okolie rozhodol vo veci sestry
navrhovatelky, ako opravnenej osoby MUDr. H. S., rod. G. (d’alej len ,,opravnend osoba“) tak, Ze
opravnena osoba podla § 4 ods. 2 zikona spliia podmienky uvedené § 6 ods. 1 pism. b) zakona,
opravnenej osobe nepriznal vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v pévodnom Kkatastralnom tzemi N.,
zapisanej v pozemnokniznej zapisnici ¢. 3 ako stavba hospodarske stavenisko na pozemku oznac¢enom
ako parcela ¢. 98/3. Nepriznanim vlastnickeho prava k predmetnej stavbe nebolo dotknuté pravo
opravnenej osoby na nadhradu podla § 16 zakona.

IL.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatel’ka v€as odvolanie z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. a), b),
d) a f) OSP a podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP a domahala sa, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuté uznesenie o zastaveni konania zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Zaroven si
zalobca uplatnil ndhradu trov konania.

Navrhovatelka v odvolani uviedla, Ze rozhodnutie krajského sudu odporuje zdkonu tym, ze v konani
nebol riadne zisteny skutkovy stav, stid prvého stupna nevykonal dokazy a pri rozhodovani sa vyluéne
spravoval tym, ¢o uviedol odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu. Krajskému sudu vytykala, ze
nevykonal dokazy na zistenie, ¢i odporca konal s opravnenou osobou podla restituéného zakona.
Navrhovatel’ka ma pochybnosti, ¢i v napadnutom stidnom konani nedo§lo k poruseniu jej prava na
rovnaké postavenie i¢astnikov konania podla § 18 OSP a &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych l'udskych prav a
slobdd.

Navrhovatelka taktiez namieta, ze nepozna vyjadrenie svojej sestry MUDr. H. S., s ktorou krajsky sud
konal za jej ti€asti v konani, ako vyplyva zo zéhlavia odvolanim napadnutého uznesenia krajského sudu.

Navrhovatel’ka poukazuje na obsah administrativneho spisu odporcu, z ktorého je podla nej zrejmé, zZe
reStitu¢né naroky si ako osoba opravnend podla reStitucného zakona uplatnil otec navrhovatelky,
nebohy W. G., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX (podla priloZenej nelplnej, neoverenej
fotokdpie rovnopisu osvedCenia o dedi¢stve, nebohy W. G. zomrel dila XX. XX.XXXX - poznadmka
odvolacicho sudu), skor, nez bolo o jeho resStituénom naroku rozhodnuté. V tejto suvislosti
navrhovatel’ka uvadza, ze okruh dediCov po opravnenej osobe osvedcuju listinné dokazy, ktorych
neuplné kopie prilozila k odvolaniu; uradny zaznam predsedu Okresného sudu KoSice zo dia
30.03.1994, list MUDr. H. S. zo dna 18.11.2005 a listiny, ktorymi si opravneny uplatnil svoj restituény
narok.

I11.

Odporca sa k podanému odvolaniu proti uzneseniu krajského sudu v stanovenej lehote nevyjadril.

Iv.

Dal§ia G¢astni¢ka, sestra navrhovatelky - MUDr. H. S. vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze
navrh navrhovatelky o preskumanie zédkonnosti rozhodnutia odporcu ako i odvolanie proti uzneseniu

krajského sudu povazuje za nedévodné a navrhla napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit’.

Poukazala na skuto¢nost, ze okrem nej si Ziadne iné osoby, ani navrhovatelka, reStituény narok k



predmetu rozhodnutia odporcu neuplatnili. Zaroven uviedla, Ze svoju pravnu legitimitu opravnenej osoby
podla restituéného zakona preukazala matricnym dokladmi, z ktorych vyplyva, Ze je dcérou neb. W. G,
zomrelého ditia XX. XX.XXXX a neterou neb. U. G., zomr. XX. XX.XXXX, ktorému boli predmetné
nehnutelnosti odnaté. Zaroven v reStitu¢nom konani preukazala, Ze je Statnou obciankou Slovenskej
republiky s trvalym pobytom na jej tizemi.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuté uznesenie krajského stdu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie je potrebné zrusit’ a vratit’ na d’alSie konanie z dévodu podla § 221 ods. 1 pism. h)
OSP.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podla § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250m ods. 1 OSP konanie sa za¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu
spravneho organu.

Podl'a § 250m ods. 3 OSP ucastnikmi konania su ti, ktori nimi si v konani na spradvnom organe, a
spravny organ, ktorého rozhodnutie sa preskumava.

Podla § 250p OSP, ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto naf nie je opravneny, alebo
ak sa napadd rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel neodstranil vady,
ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, siid uznesenim opravny
prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podrla § 250b ods. 2 OSP, ak zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo
dorucené, hoci sa s nim ako s tcastnikom konania malo konat’, sud overi spravnost’ tohto tvrdenia a
ulozi spravnemu organu dorucit’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie a podla okolnosti odlozi jeho
vykonatel'nost’. Tymto stanoviskom sudu je spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom doruceni predlozi
spravny organ spisy sudu na rozhodnutie o Zalobe. Ak sa v ramci spravneho konania po vykonani
pokynu sudu na doruCenie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku, spravny
organ o tom sud bez zbyto¢ného odkladu upovedomi.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) az ¢) restituéného zakona, ak osoba, ktorej nehnutelnost’ presla v dobe od 25.
februara 1948 do 1. januara 1990 do vlastnictva S§tatu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch
uvedenych v § 6 zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v § 13 alebo ak bola pred uplynutim tejto
lehoty vyhlasena za mftvu, st opravnenymi osobami, pokial’ st §tatnymi ob&anmi Ceskej a Slovenskej
Federativnej republiky a maji trvaly pobyt na jej izemi, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predloZeny pri dedi¢skom konani, ktory nadobudol celé dedi¢stvo,

b) dedic zo zavetu, ktory nadobudol vlastnictvo, ale iba v miere zodpovedajicej jeho dedi¢skému
podielu; to neplati, ak dediCovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo préava; ak bol dedi¢
zavetom ustanoveny len k urcitej ¢asti nehnutelnosti, na ktort sa vztahuje povinnost vydania, je
opravneny iba k tejto ¢asti nehnutelnosti,



c¢) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo pred uplynutim
lehoty uvedenej v § 13, st na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo,
jeho deti,

d) rodi¢ia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, st na jeho mieste opravnenymi
jeho deti.

Podrla § 13 ods. 1 restituéného zakona pravo na vydanie nehnutelnosti podla § 6 mdze opravnena osoba
uplatnit’ do 31. decembra 1992. V pripade uvedenom v § 6 ods. 1 pism. a) zaCne osemnastmesacna
lehota plynat’ az odo dna pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol vyrok zruseny, ak dojde k tomuto
rozhodnutiu po datume G¢innosti tohto zakona. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Lehoty na
predkladanie pisomnych ddkazov v konani pred okresnym uradom sa spravuju vSeobecnymi predpismi
o spravnom konani.

Najvyssi sud preskumal odvolanim napadnuté uznesenie a konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a
dospel k zaveru, ze uznesenie krajského sudu je zaloZzené na nedostatoéne zistenom skutkovom stave
veci a je vydané pred¢asne. Podla ustdlenej sudnej praxe je povinnostou odporcu predlozit’ stdu
kompletny, zazurnalizovany administrativny spis, na zéklade ktorého sid modze posudit’ postup
spravneho organu a vsetky podklady rozhodujuce pre postdenie ziadosti navrhovatel’ky o dorucenie
predmetného rozhodnutia.

V stanovisku odporcu k podanému navrhu, zo dia 31.07.2013, tento uvadza, Ze administrativny spis
postupil krajskému sudu v KoSiciach k veci vedenej pod sp. zn. 7Sp/26/2013. Napriek uvedenému,
odvolaci sud v spise krajského sudu, ani v odovodneni napadnutého uznesenia, nenasiel zmienku o tom,
ze by krajsky sud vychadzal z obsahu predmetného administrativneho spisu a ze mu bol tento vobec
predlozeny.

Z petitu podaného opravného prostriedku vyplyva, ze navrhovatel’ka sa okrem iného doméhala uloZenia
povinnosti odporcovi, dorucit’ jej napadnuté rozhodnutie, pretoZze sa povazuje za opomenutll ucastni¢ku
v preskimavanom spravnom konani.

Z uradne neoverenej kopie rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu KosSice - okolie ¢. 2010/00821-
6-Kr zo dna 05.11.2010, tvoriaceho prilohu podaného navrhu na krajsky std vyplyva, zZe otec
navrhovatelky a d’alSej i€astniCky W. G. si ako opravnena osoba podla § 4 ods. 2 pism. ¢) restitu¢ného
zakona v zékonnej lehote dita 01.10.1992 uplatnil na prisluSnom pozemkovom trade narok na vydanie
nehnutelnosti. Medziasom, dna 21.01.1993, teda eSte pred vydanim napadnutého spravneho
rozhodnutia, ktorého dorucenia sa navrhovatelka domaha W. G. ako ucastnik spravneho konania o
vydanie nehnutelnosti zomrel. Z vyroku vyssie uvedeného spradvneho rozhodnutia vyplyva, Ze pravny
predchodca odporcu v konani d’alej pokrac¢oval so sestrou navrhovatelky.

Avsak vSetky vyssie uvedené skuto¢nosti vyplyvaji len z neucelenych a uradne neoverenych priloh k
podanému névrhu alebo k odvolaniu podanému navrhovatel’kou, ale nie z obsahu prilozeného
administrativneho spisu.

Krajsky std teda rozhodol bez toho, aby sa zaoberal vSetkymi podkladmi, na zaklade ktorych bolo
vydané napadnuté rozhodnutie, ktorého doru¢enia sa navrhovatel’ka domaha a podl'a nazoru pred¢asne
vo veci rozhodol, a to predovSetkym bez zistenia okolnosti, z ktorych vychadzal odporca v konani po
smrti opravnenej osoby - otca navrhovatel’ky, predovsetkym akym spdsobom urcil okruh osdb, na ktoré
narok uplatneny opravnenou osobou presiel po jej umrti a na zaklade akej skutocnosti.

V tomto pripade je potrebné z obsahu administrativneho spisu zistit’, na zaklade akej skuto¢nosti, ¢i ex
offo alebo na zéklade navrhu d'al§ej u€astnicky spravny organ pokracoval v konani o v¢as uplatnenom
naroku zomrelého W. G. na vydanie nehnutelnosti a aké uvahy ho viedli ku konkrétnej aplikacii zakona
reprezentovanej vyrokom napadnutého rozhodnutia, ked’Zze z jeho oddvodnenia to nevyplyva. Taktiez



prvostupiiovy sud nepreveril vyjadrenia ¢astnikov tohto spravneho konania, vratane d’alSej Gi¢astnicky,
s obsahom administrativneho spisu.

Co do navrhu na doruéenie napadnutého rozhodnutia, odvolaci sid konstatuje, Ze krajsky sud nespravne
postupoval, ked’ po vecnej stranke prejednavaného pripadu dospel k zaveru, ze navrhovatelka nie je
ucastni¢kou v preskimavanom spravnom konani, bez toho, aby vychadzal z obsahu originalneho a
uplného administrativneho spisu a tiez bez toho, aby zddvodnil zdkonnost’ prechodu uplatnené¢ho naroku
z porucitel’a len na d’al§iu ucastnicku.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu
postupom podl'a § 250ja ods. 3 in fine v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP z dévodu podla § 221 ods. 1 pism.
h) OSP a podla § 250j ods. 3 OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie podla § 221 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 OSP.

Odvolaci sud sa vzhl'adom na procesné pochybenie stidu prvého stupnia vecou samou nezaoberal.
Povinnostou krajského sudu bude podla obsahu administrativneho spisu riadne preverit postup
pravneho predchodcu odporcu, predovsetkym vo vztahu k dévodom pokraCovania v spradvnom konani
s dalSou ucastnickou, MUDr. H. S. a to po pripojeni administrativneho spisu.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid nerozhodoval, pretoze s poukazom na § 224 ods. 3
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP bude povinnostou stidu prvého stupiia rozhodnit’ aj o nahrade trov
odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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