Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Ndc/55/2023
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Datum vydania rozhodnutia:  07.12.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Igor Belko

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:6123364923.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti Nahradné vozidlo, s.r.o.,
Zilina, Tolstého 1201/20, ICO: 50 496 166, zastipenej advokatskou kancelariou ADVOKATTI Miiller §
Diko§, s.r.o., Zilina, Tolstého 1201/20, ICO: 36 864 455, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585
441, zastipenej advokatom JUDr. Baltazirom Mucskom, Bratislava, Vajnorska 55, 1CO: 42 174 856, o
zaplatenie 124,49 eura s prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn.
60Cb/36/2023, o nesuhlase Mestského studu Bratislava 111 s postupenim sporu, takto

rozhodol:

Nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu Okresnym stidom Banska Bystricajed 6 v
odny.

Na prejednanie sporu veden¢ho na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 60Cb/36/2023 je pristusny
Okresny sud Zilina.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica, ako sud, na ktorom sa viedlo upominacie konanie podl'a zakona ¢.
307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o upominacom
konani), po tom ako zalobca v zdkonom stanovenej lehote navrhol pokra¢ovat’ v konani na prislu§nom
sude podla § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani, postipil vec vedeni na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 6Up/1238/2023 Mestskému sudu Bratislava III ako stdu prislu$nému na jej
prejednanie.

2. Mestsky sud Bratislava 111 s postapenim sporu nesuhlasil a predlozil stidny spis NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sudu spolocne nadriadenému podl'a ustanovenia § 43
ods. 2 Civilného sporového poriadku na rozhodnutie o prisluSnosti s odévodnenim, Ze vo veci nejde o
obchodnopravny spor.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska
Bystrica a Mestskému sudu Bratislava III prislusny na rozhodnutie o prislusnosti podl'a ustanovenia § 43



ods. 2 Civilného sporového poriadku, presktimal spor a dospel k zaveru, ze nesthlas Mestského stdu
Bratislava 111 s postupenim sporu je dovodny.

4. Podla § 14 ods. 1 zakona o upominacom konani odpor, ktory stid neodmietol, odosle Zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku.

5. Podl'a § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na
pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

6. Podl'a § 43 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je
prislusny, bezodkladne postupi spor pristusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu.
Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

7. Podla § 43 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim
nesuhlasi, bezodkladne predlozi sidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie
o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

8. Vzhladom na skuto¢nost, Ze k postipeniu sporu (veci) mdéze dojst’ nielen za splnenia podmienok
uvedenych v § 43 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ale aj pri splneni podmienok uvedenych v § 14
ods. 3 zakona o upominacom konani, je potrebné pojem ,,postipenie sporu“ pouzity v texte § 43 ods. 2
Civilného sporového poriadku vykladat’ extenzivne, t. j. tak, ze pod postiipenim sporu je treba rozumiet’
nielen postupenie sporu ako vysledok postupu sudu podla § 43 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ale
aj ako vysledok postupu sudu podla § 14 ods. 3 zédkona o upominacom konani.

9. V predmetnom spore sa Zalobca, ako pravny nastupca poskodeného, domaha voci Zalovanému, ktory
je poistovatelom §kodcu podla zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu sposobenu prevaddzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon ¢. 381/2001 Z. z.“), naroku na ndhradu Skody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla.

10. Zalobca (resp. jeho pravny predchodca) a Zalovany st sice podnikatemi, ale nahrada $kody
uplatnend v tomto konani nie je vyvodzovana z ich vzijomného zavizkového vztahu. Strany medzi
sebou navzajom neuzavreli zZiaden zmluvny zavdzok, neexistuje medzi nimi priamy zmluvny vztah.
Pozadované plnenie je vyvodzované z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla, ktoré je upravené zakonom ¢. 381/2001 Z. z. so
subsidiarnou aplikaciou Ob¢ianskeho zakonnika, ktory obsahuje Gpravu poistnych zmlav.

11. Uplatneny narok mé povod v Skodovej udalosti, pri ktorej je ndhrada $kody uplatiiovana ako plnenie
z poistnej zmluvy uzatvorenej medzi drzitelom vozidla, ktorym bola spdsobend Skoda, a poistovatelom.
Nahradu Skody si poskodeny (v prejednavanom spore jeho pravny nastupca) uplatituje priamo voci
poistovatelovi, a nie voci subjektu, ktory mu spdsobil Skodu. Tento vzt'ah a naroky z neho plynice sa
spravuju zakonom ¢. 381/2001 Z. z. a Obc¢ianskym zakonnikom. Medzi zalobcom (resp. postupcom) a
zalovanym nie je v tomto pripade obchodny zaviazkovy vzt'ah.

12. Nakolko ma predmetny spor charakter obCianskopravny, a nie obchodnopravny, na jeho prejednanie
nie je dana kauzalna prisluSnost’ Mestského sudu Bratislava 111 (§ 22 pism. a) Civilného sporového
poriadku) a nesthlas Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu je preto dovodny.

13. Na prejednanie sporu je vSeobecne miestne prislusnym sudom Mestsky sud Bratislava IV (§ 12 ods.
2 vspojenis § 13 a § 15 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Vzhl'adom na to, Ze Zalobca poziadal o



prejednanie sporu na stde, v ktorého obvode doslo k $kodovej udalosti (osobitna miestna prislu§nost’
podla § 19 pism. b) Civiln¢ho sporoveho poriadku), najvyssi sad rozhodol tak, Ze prisluSnym na
prejednanie sporu je Okresny sud Zilina (nakolko k dopravnej nehode - $kodovej udalosti - doSlo v
Ziline).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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