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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci obvinenej O. S. pre precin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 17. decembra
2024 v Bratislave, o dovolani obvinenej O. S. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 13. oktobra
2022, sp. zn. 5T0/66/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej O. S. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Piestany (dalej aj ,,prvostupnovy sud“, ,,.sad prvého stupna“ alebo
»okresny sud“) z 30. marca 2022, sp. zn. 8T/90/2021, bola obvinend O. S. uznana za vinnu z precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zédkona v jedno¢innom subehu s prec¢inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, zZe

dna 29. decembra 2020 v ¢ase o 12:21 hod. v predajni Lidl na Bratislavskej ulici v Pie§tanoch, vulgarne
nadéavala pracovnikovi sikromnej bezpe¢nostnej sluzby Z. Z., Ze je kokot a Ze ho da vyzliect’ z uniformy
a po tom, ako ju poSkodeny vyzval, aby sa upokojila, tak mu povedala, Ze mu jebne a nasledne ho
fyzicky napadla tak, Ze ho udrela tri alebo Styrikrat past'ou do l'avej Casti tvare a tym poskodenému Z. Z.
sposobila zranenia - podvrtnutie krénej chrbtice a tri trzné zmliazdené ranky sliznice dutiny ustnej, ktoré
si vyziadali dobu lieCenia tri tyzdne, po¢as ktorych bol poskodeny obmedzeny na obvyklom spdsobe
zivota v oblasti jeho fyzickych aktivit bolestami a fixaciou kr¢nej chrbtice.

Za to obvinenej ulozil podl'a § 364 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 37 pism. h) Trestného
zakona, § 38 ods. 4 Trestného zadkona a s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zdkona thrnny trest odnatia
slobody vo vymere sedemnast mesiacov, vykon ktorého jej podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zadkona urcil skasobnu dobu na osemnést’
mesiacov. Podl'a § 50 ods. 2 Trestného zédkona okresny sud obvinenej ulozil povinnost, aby v skiSobnej
dobe podla svojich schopnosti nahradila Skodu spdsobenu trestnym ¢inom a podla § 287 ods. 1



Trestného poriadku ju zaviazal k povinnosti nahradit’ po§kodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni §kodu
vo vySke 328,22 eura.

Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) rozhodujiic o odvolani obvinene;j
proti uvedenému rozsudku prvostupiiového sudu uznesenim z 13. oktobra 2022, sp. zn. 5T0/66/2022
podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvinenej zamietol.

Proti citovanému uzneseniu krajského studu podala obvinena prostrednictvom obhajcu 5. oktdbra 2024
dovolanie, a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. d), pism. g), pism. h) a pism. i)
Trestného poriadku.

V odovodneni dovolania obvinena uviedla, Ze 2. marca 2022 na Okresnom sude PieStany v priebehu
hlavného pojednévania nadobudla pocit, ze sa nemdze obhajovat’, pretoze jej prokuratorka branila v
obhajobe a upozornila ju, Ze ak bude nieco rozpravat’ k svojej obhajobe, tak to moze znamenat’ pohfdanie
suidom a mdze ju za to trestne stihat. Na to sudkyia ni¢ nenamietala, pri¢om podla obvinenej ju moze
na nevhodné spravanie upozornit’ len sud. Prokuratorka tymto konanim priamo zasiahla do nezavislosti
sudu tym, Ze svojim vyhlasenim mala ovplyvnit’ sud a u obvinenej vzbudila obavy, Ze ak bude rozpravat,
tak mdze byt trestne stthand. V konani pred sudom nie je prokurator sudca, ale jedna zo stran, ktoré st
pred sidom rovné. Sudkyna sa musi javit’ a vystupovat’ v konani ako nestranna osoba v inom pripade
ide o zjavnl zaujatost’, a nemozno o¢akavat’ nestranny a spravodlivy proces.

Zo zapisnice je zrejmé, ze sudkyna a prokuritorka upreli obvinenej pravo sa verejne vyjadrit a
obhajovat’. Sudkyiia nepredvolala Ziadneho svedka ani poSkodeného a vSetko chceeli ¢itat’ z pripravného
konania, ¢o zakon zakazuje, pretoze sud sa riadi zdsadou Ustnosti a bezprostrednosti, teda ma svedkov a
poskodenych vypocut’ priamo, a dat’ obvinenej moznost’ klast’ im otazky.

Obvinena d’alej namietala, ze v pripravnom konani sa nezicastnila vysluchu poSkodeného ani svedkov,
pricom nebola o ich vysluchu vyrozumend. Sud jej neumoznil ich vysluch ani na hlavhom pojednévani,
¢im bola porusena zisada kontradiktoérnosti. Taktiez absencia zaverecnej reci a posledného slova pre
obvinenu je bezprecedentné porusenie Trestného zakona. PoruSenie prav obvinenej zaklada dévod az na
podanie ustavnej staznosti.

Zranenie, ktoré poskodeny opisuje, a to podvrtnutie chrbtice nie je mozné po facke, pricom sam pri
vySetreni u lekara uviedol, Ze pocitil bolest’, ked’ pritla¢il obvinenu na sklo predajne. K tejto veci je aj CD
z kamier, ale toto CD sa nikde nespomina ako dokaz. Sud vzal do uvahy len dokaz vypoved svedkyne,
ktora tvrdi, Ze nevidela ttok, ale videla na druhy den, ze poSkodeny ma na krku golier a nejaké ranky.
Ziadny uvadzany dokaz v rozsudku nedokazuje, Ze prave obvinena podvrtla fackou poskodenému
chrbticu, nakolko bolesti chrbtice, ¢i hlavy mohol mat’ uz aj pred danym incidentom. PoSkodeny bol
agresivny a udajne mal mat poty¢ky so zakaznikmi pravidelne. Obvinena priznala, Ze na hlavnom
pojednavani zvySovala hlas a domahala sa svojich prav, nakolko chcela vypocut’ vSetkych svedkov,
naco jej bolo povedané, Ze to mala navrhnut’. Samosudkyna jej nedala moznost’ vysluchu svedkov a tym
ani konfrontacie. Na pojednavani obvinenej povedala, Ze tam nemusi byt a moéze odist a odrocila
pojednéavanie. Na d’alSom pojednévani sa opakovalo to isté a uz vtedy obvinena vedela, Ze v konani nemé
Sancu. Nebol to sudny proces, ale holubnik a tak obvinena povedala, Ze nema zmysel tam sediet’, nac¢o
samosudkyna reagovala, Ze jej uz na predchadzajicom hlavnom pojednavani povedala, Ze tam nemusi
byt. Obvinena napokon odila, ¢ize stid pojednaval bez jej suhlasu a v jej nepritomnosti. Tymto konanim
bolo odopreté pravo obvinenej na zavere¢nu re¢ a posledné slovo a teda boli porusené jej prava.

Samosudkyiia d’alej nereagovala ani na namietku zaujatosti vo¢i nej a voci prokuratorke a dodnes sa s
nou nijakym spdsobom nevysporiadala. Zapisala ju a to bolo vSetko. Z celej veci ma obvinena pocit, ze
poskodeny ma uréité vztahy s prokuratorkou a samosudkynou.

Co sa tyka ulozeného trestu obvinend namietala jeho vysku, pretoze bol ulozeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.



Z vyssie uvedenych doévodov obvinena navrhla, aby Najvyss§i sud Slovenskej republiky zru$il rozsudok
okresné¢ho sudu v celom rozsahu a rozhodol, Ze vec znovu prejedna za dodrzania l'udskych prav a
procesného postupu nezaujatym sudcom, pretoze aj krajsky sud bol prepojeny s okresnym sudom.
Odvolacie konanie len odzrkadl'ovalo toto tvrdenie obvinene;.

K dovolaniu obvinenej sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry PieStany (dalej len
,,prokuratorka®), ktora vo svojom vyjadreni zo 6. marca 2024 uviedla, Ze sa s uvedenym dovolanim
nestotoznuje, pretoze rozhodnutie okresného sudu a krajského sudu st zakonné a spravne. Vsetky
vytykané nedostatky sudneho konania spocivajice v neddslednom vyhodnoteni vykonaného
dokazovania a nevykonani obhajobou navrhnutych dékazov, vratane nedodrzania prava obvinenej na
obhajobu boli sidom druhého stupiia starostlivo preskimané a vyhodnotené ako nedévodné. Nielen sud
prvého stupiia, ale aj sud druhého stupiia dospel k z&veru, Ze v uvedenom rozsahu vykonané
dokazovanie je zdkonné a na spravodlivé posudenie veci dostacujlce.

Prokuratorka povazuje dovolanie obvinenej z vys$Sie uvedenych dovodov za nedévodné a
neopodstatnené, a preto navrhla, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti
dovolanie bez preskiimania veci podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi stud” alebo ,,dovolaci sud“) ako std dovolaci (§
377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani postdil naplnenie procesnych podmienok
pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2
pism. h) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), a ze
splita obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem
toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva,
ked’ze obvinend pred podanim dovolania vyuzila svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto
bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne” odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, pretoze je zrejme’, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku [§
382 pism. c¢) Trestného poriadku].

Najvyssi sud povazuje za potrebné vo vSeobecnej rovine pripomenut, ze z konStrukcie a Struktiry
jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu je ur¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je v zasade
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia
[primerane pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urc¢itého dovolacicho dévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho dovodu podla § 371 Trestného poriadku. Nestaci, ak podané dovolanie len formélne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], st vymedzené taxativne a
podstatne uzsie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani,
aby sa prili§ §irokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala pravna istota.



Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu in§tanciu a nepredstavuje ,,dal§ie odvolanie“(primerane
napriklad uznesenia najvys$ieho sudu sp. zn. 4 Tdo 67/2018, 4 Tdo 17/2019, 4 Tdo 23/2019, 5 Tdo
85/2017, 5 Tdo 7/2020).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Obvinena sice jednotlivé argumenty k dovolacim dovodom neoznacila v zmysle § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, avsak z ich obsahu mozno vyvodit, Ze v ramci dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku obvinena namietala postup prokuratorky, ktora jej branila v uplatiiovani prava na
obhajobu tym, Ze zasahovala do jej Gstneho prejavu pocas hlavného pojednavania 2. marca 2022 a
upozoriiovala ju na to, Ze jej konanie moze znamenat’ pohfdanie sidom. Obvinenej d’alej bolo podla jej
tvrdeni konanim stidu odopreté pravo na zaverecnu re¢ a posledné slovo. Sud sa taktiez nevysporiadal s
jej namietkou zaujatosti a nerozhodol o ne;.

V suvislosti s ndmietkou porusenia prava na obhajobu [dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku] najvyS$si sud stabilne judikuje a aj na tomto mieste opakuje, ze pravo na obhajobu je
potrebné v zmysle tohto dovolacieho dévodu chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvinené¢ho (§ 34 ods. 5 Trestného poriadku). Pravo na obhajobu je jednym zo
zakladnych atributov spravodlivého procesu zabezpecujicich ,rovnost zbrani“ medzi obvinenym na
jednej strane a prokuratorom ako Zalobcom v trestnom konani, na strane druhej. Tato zakladna zasada
trestného konania je v Trestnom poriadku upravend v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku,
vyplyva z ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a je garantovana v d’aliich vyznamnych pravnych
dokumentoch, akymi su Listina zakladnych prav a slobéd a Dohovor o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdd. Podla &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky obvineny mé pravo, aby mu bol
poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu obhajoby, a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom
obhajcu. Porusenie prava na obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci dovod podla § 371 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku je vSak koncipovany ovela uzsie, kedZe nie je nim akékol'vek (resp.
kazdé) porusenic prava na obhajobu, ale len poruSenie tohto prava zasadnym spdsobom. Pri
posudzovani, ¢i v danom pripade bolo zasadnym spésobom porusené pravo obvinené¢ho na obhajobu, su
délezité konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit’ obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani
boli okrem iného objasnené aj vSetky skuto¢nosti svedCiace v prospech obvineného, a aby sa na tieto v
konani a pri rozhodovani prihliadalo.

Je potrebné taktiez zdoraznit’, Ze trestné konanie sa posudzuje komplexne ako jeden celok a nie je mozné
z hladiska zachovania prav obvineného hodnotit’ len niektoré parcialne, jednotlivo extrahované ukony,
resp. postupy a na zaklade nich konstatovat’ zdsadné porusenie jeho obhajobnych prav.

Najvyssi sud preskimajiic spisovy material, potom ¢o si vypocul nahravku z hlavného pojednavania 2.
marca 2022 zistil, ze na uvedenom hlavnom pojednavani prokuratorka nezasahovala do ustneho prejavu
obvinenej. Prokuratorka poucila obvinenu na nasledky ruSenia priebehu pojednavania. Z nahravky je
mozno konStatovat, Ze prdve obvinena zasahovala do riadneho priebehu pojedndvania tym, Zze
preruSovala prejav samosudkyne a nereSpektovala jej pokyny. Samosudkyhna na to obvinenu
niekol’kokrat pocas hlavného pojedndvania upozornila. Uvedenym poucenim prokuratorky v zavere
pojednavania nedoSlo k zasahu do procesnych prav obvinenej. Prokuratorka tymto neprerusila vypoved’
obvinenej, ani ziadny jej suvisly prejav. NavySe prokuratorka ma podla ustanovenia § 4 zakona o
prokuratire ¢. 153/2001 Z. z. v plathom zneni povinnost’ trestne stthat’ osoby dévodne podozrivé zo
spachania trestného Cinu, za uplatiiovania tejto svojej povinnosti aj v konani pred sudmi. V tomto smere
bolo potom poucenie obvinenej o ,,moznych* nasledkoch jej konania zo strany prokuratorky v sulade s
plnenim povinnosti ulozenych jej zakonom.

K tomuto je potrebné poukézat’ na rozhodnutie Ustayného sudu Slovenskej republiky (I. US 543/2024 z
2. oktébra 2024), z ktorého vyplynulo, Ze: ,....Ustavny sud si sucasne nemohol nevSimnut, ze



komunikacia pravneho zastupcu stazovatelov s ustavnym sudom (pravdepodobne v snahe razantne
posilnit’ presved¢ivost’ jeho argumentov) je sprevadzand prejavmi, ktoré sa miestami vymykaji
Standardom zdvorilej tradnej komunikacie. T4 pritom nie je samoucelna. Je vyjadrenim profesionality a
vzajomného reSpektu vsetkych subjektov zucastnenych na konani a umoziuje pestovat vzajomni
doveru, Ze tieto sa navzajom s uctou pocuvaji. Ak sa v uradnom styku komunikuje bez emocii,
osobnych utokov ¢i agresie, vytvaraju sa tym zdravé predpoklady, aby sa vSetci mohli ststredit’ na
podstatu sporu a raciondlne hodnotenie vSetkych okolnosti pripadu, ¢o v konecnom ddsledku
nevyhnutne prispieva k spravodlivému rozhodnutiu. Aj nazory, ktorymi uc€astnik konania alebo jeho
pravny zastupca nesuhlasia s rozhodnutiami stidov, sa daju formulovat’ vecne, slusne a zdvorilo a
nestracaju pritom na svojej presvedCivosti. Nemozno privoli’, aby sa novou normou slu$nej uradnej
komunikacie stali utoéné prejavy, ktorych primarnou tilohou nie je zdoraznit’ fakty, ale vyvolat’ negativne
a pohfdavé emécie k nazorom inych. Ustavny sud sa aj tymto spdsobom dorazne hlasi k tomu, Ze mieni
dbat’ na presadzovanie re$pektu medzi vSetkymi subjektmi zacastnenymi na konani...*

Taktiez je nutné uviest, Ze obvinenej nebolo odopreté pravo na zaverecnui re¢ a posledné slovo.
Obvinena sa tohto prava vzdala tym, Ze ako to vyplynulo zo zapisnice z hlavného pojednavania 30.
marca 2022 potom, ¢o samosudkyna vyhlasila uznesenie podl'a § 269 Trestného poriadku a precitala
listinné ddkazy, sa obvinena z vlastného rozhodnutia odmietla hlavného pojednavania d’alej zii€astnit’ (€.
1. 122). Respektovanie takto prejavenej vole obvinenej sidom, kedy odmietla uc¢ast na hlavnom
pojednavani nemozno povazovat’ za poruSenie prava na obhajobu.

Podl'a § 32 ods. 6 Trestné¢ho poriadku o namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZzena na tych istych
dévodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne
podla § 31 ods. 4 alebo ak je dovodom némietky len riadny procesny postup organov ¢innych v
trestnom konani alebo sidu v konani, sa nekond; to plati aj o namietke, ktord je zalozend na inych
doévodoch ako dévodoch podla § 31 .

Co sa tyka vyssie spomenutej namietky zaujatosti, s ktorou sa podla nézoru obvinenej okresny sud
nevysporiadal a nerozhodol o nej, nejde o pravdivé tvrdenie, nakolko sid prvého stupiia na vznesenti
namietku reagoval a vysporiadal sa s niou jednak na hlavnom pojednavani ako to vyplynulo zo zapisnice
na ¢. L 115, kde o tejto namietke rozhodol a nasledne aj na str. 7 rozsudku, kde uviedol ,,obzalovane;j
bolo po vzneseni namietky zaujatosti a navrhu na odiatie a prikdzanie veci na hlavnom pojednavani
oznamené, Ze sud o vznesenej ndmietke zaujatosti v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku nekona,
nakolko namietka sa tyka len procesné¢ho postupu stidu a z toho dovodu sud nebude ani rozhodovat’ o
navrhu na odnatie a prikdzanie veci® Na vznesenie ndmietky zaujatosti preto nepostacuje ni¢im
nepodlozeny vnutorny pocit obvineného, pokial’ tento nie je odovodneny, a nie je prezentovany zo strany
obvineného bezodkladne. Obvinena sa pritom meno sudkyne a prokuratorky dozvedela dia 24. januara
2022, kedy obdrzala obZalobu s vyzvou studu a trestny rozkaz.

Z vyssie uvedenych dévodov je nutné konStatovat, Ze pravo na obhajobu obvinenej bolo v priebehu
trestného konania v plnom rozsahu zachované, a nedosSlo k naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak hlavné pojednavanie alebo
verejné¢ zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvinené¢ho, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Za naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku obvinena povazovala
konanie siidu prvého stupiia, ktory pojednéaval v jej nepritomnosti potom, ¢o odmietla i€ast’ na hlavnom
pojednavani 30. marca 2022. Vzhl'adom na tuto namietku obvinenej bolo ulohou dovolacieho sudu
posudit’, ¢i konanim pred okresnym sidom nedoSlo k poruSeniu jej ustavou garantovaného prava na
prerokovanie veci v jej pritomnosti (¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku v nepritomnosti obzalovaného moéze sid hlavné pojedndvanie
vykonat’, len ak sid ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut’ a ucel trestného konania dosiahnut’ aj
bez pritomnosti obzalovaného a pritom



a) obzaloba bola obZalovanému riadne doru¢ena a obzalovany bol na pojednavanie riadne a vcas
predvolany, alebo ak sa predvolanie na hlavné pojednavanie povazuje za doruené podla § 66 ods. 3
alebo 4, aj ked’ sa o fiom obzalovany nedozvedel, a z toho dévodu jemu ustanoveny obhajca bol o
hlavnom pojednéavani riadne upovedomeny,

b) obzalovany mal moznost’ vyjadrit’ sa o skutku, ktory je predmetom obzaloby, pred organom ¢innym
v trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny
bol upozorneny na moznost' preStudovat’ spis a urobit’ nidvrhy na doplnenie vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania,

c¢) obzalovany bol na moznost’ vykonat’ hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny,

d) obhajca obzalovaného, ktory je pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na
pravne ukony je obmedzena, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu obzalovaného.

V uvedenej trestnej veci sa konali dve hlavné pojednavania. Prvé hlavné pojednavanie sa konalo 2. marca
2022, na ktorom bola obvinena pritomna, priCom z obsahu zapisnice vyplyva, ze obvinena najskor
ziadala samosudkynu, aby sa konalo v jej nepritomnosti, pretoze situdciu psychicky nezvlada.
Samosudkyna ju pouéila, ze Gi¢ast’ na hlavnom pojednavani je jej pravom. Obvinena vSak po tomto
pouceni zotrvala v pojednavacej miestnosti az do konca hlavného pojednédvania (¢. 1. 106). Druhé hlavné
pojednavanie sa konalo 30. marca 2022, na ktorom bola obvinena taktiez pritomnd. Potom, co
samosudkyna vyhlasila uznesenie podl'a § 269 Trestného poriadku a precitala listinné dokazy, obvinena
sa po predneseni svojich namietok z vlastného rozhodnutia bez vazneho ddvodu vzdialila z pojednavacej
miestnosti (¢. L. 122).

K tomuto je v prvom rade potrebné uviest, ze neuSlo pozornosti najvyssSicho sudu, potom ako
preskumal zépisnicu z priebehu v poradi druhého hlavného pojednavania okresného studu (€. 1. 122), ze
doslo k formalnemu pochybeniu sudu prvého stupna, kedy nebolo v sulade s Trestnym poriadkom
rozhodnuté uznesenim, ze hlavné pojednavanie bude v d’alSom vykonané v nepritomnosti obvinenej
potom, ako sa obvinen4 odmietla zdverecnej ¢asti hlavného pojednavania zii¢astnit’.

Z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 155/2017 vyplyva, Ze: ,,Organom
verejnej moci a predovSetkym vSeobecnym stidom nemozno tolerovat’ pri interpretacii zdkonnych
ustanoveni prili§ny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. Pri vyklade a aplikacii
pravnych predpisov teda nemozno opominat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a
vetach toho-ktoré¢ho zdkonného predpisu, ale i v zékladnych principoch pravneho Statu.*

Vzhladom k uvedenému rozhodnutiu je vSak nevyhnutné skonstatovat, Ze tymto formalnym
pochybenim stidu posudzujuc celé trestné konanie a nielen tento parcialny tkon nedoslo k poruseniu
prav obvinenej a uz vobec k naplneniu dovolacieho dovodu tak, ako ho obvinena namietala. Najvy$si sud
dospel k zaveru, ze sud spravne vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obvinenej, nakol’ko sa
obvinena (po riadnom zadkonnom pouceni) dobrovolne hlavného pojedndvania v jeho zavere odmietla
zOcCastnit. Z povahy veci bolo zrejmé, ze Gcast’ obvinenej na hlavnom pojednavani nebola nutna, a vec
bolo mozné spolahlivo rozhodnit a ucel trestného konania dosiahnut' aj bez jej pritomnosti v
zavereCnom S$tadiu tohto hlavného pojedndvania. V tomto smere bola u¢ast’ na hlavnom pojednavani
pravom obvinenej, nie povinnostou. Obvinend bola o moznosti vykonania hlavného pojednavania v jej
nepritomnosti poucend nielen v predvolani, ale aj priamo na hlavnom pojednavani, a to hned
niekolkokrat. Zaroven je nutné konStatovat, ze obzaloba bola obvinenej riadne dorucenad a teda mala
moznost’ vyjadrit’ sa ku skutku v konani pred sadom, kedy prvého hlavného pojednavania sa z(c¢astnila,
a v podstate aj vacSiny druhého hlavného pojednavania. Na obe hlavné pojednavania bola obvinené
riadne predvolana (¢. L 91, 106). Rovnako bola riadne predvoland na oboznamenie sa s vysledkami
vySetrovania (¢. 1. 74) a mala mozZnost robit navrhy na doplnenie vySetrovania. VSetky zakonné
podmienky na vykonanie hlavného pojedndvania v nepritomnosti obvinenej boli preto podl'a najvyssicho
sudu splnené.

Z vyssie uvedenych dévodov nedoslo k naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku, ani k poruSeniu prava obvinenej na prerokovanie veci v jej pritomnosti



garantovaného ustavou.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dévod podla tohto ustanovenia mozno Uspe$ne uplatiovat’ v pripadoch, ked sa vydané
rozhodnutie opiera o ddkazy, ktoré neboli na hlavhom pojednavani vykonané zakonnym sposobom.
Nemozno nim napadnit’ spoésob hodnotenia dokazu sudom. Nespravne hodnotenie ddkazu mozno
napravit' v odvolacom konani, nie vS§ak v konani o dovolani. Proces dokazovania (a to nielen z hladiska
hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou
volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tsudkov v kontexte vSetkych vo veci vykonanych
dokazov dochddza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neur¢uje a ani nemoéze urcit
konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri urceni rozsahu
dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti Jedinym
v§eobecnym pravidlom urcujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrenda v ustanoveni § 2 ods. 10
Trestného poriadku, podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvinena namietala
to, Ze samosudkyna odmietla predvolat’ svedkov, ktorych obvinena navrhla a nedovolila jej ani vypocut’
svedkov a poskodeného. Uvedenym konanim bola porusena zasada kontradiktornosti. Obvinena sa
nezucastnila vysluchu poskodeného a svedkov ani v pripravnom konani a nebola o tychto tkonoch ani
vyrozumend. Z uvedeného incidentu navyse existuje CD, ktoré sa nikde nespomina ako dokaz.

Podl'a § 240 ods. 3 Trestného poriadku spolu s rovnopisom obzaloby sa osobam uvedenym v odseku 1
doru¢i vyzva, aby bez meSkania pisomne oznamili sidu a ostatnym stranam navrhy na vykonanie
dokazov. Vo vyzve sa zdroven upozornia na to, ze vykonanie neskor navrhnutych doékazov, ktoré
stranam boli zname v ¢ase dorucenia vyzvy, méze sud odmietnut’. Obvineny sa upozorni aj na to, ze ak
na hlavnom pojednavani navrhuje vypocut’ svedkov, ktorych vypovede navrhol prokurator v obzalobe
iba precitat’, je povinny to bez meSkania pisomne oznamit’ sudu, inak ich sid na hlavnom pojednavani
bude moct precitat’ aj bez jeho stihlasu; to neplati, ak nastala nova okolnost’, ktord nebola obvinenému v
¢ase dorucenia vyzvy znama.

Podla § 240 ods. 4 Trestného poriadku v navrhu na vykonanie dokazov podla odseku 3 treba uviest’
okolnosti, ktoré sa maji nimi objasnit’, a ak ide o svedka, treba uviest’ skuto¢nosti, na ktoré ma byt’
vypo¢uty. Dokazy musia byt oznacené tak, aby ich bolo moZzno na hlavnom pojednavani vykonat’
okrem pripadov, ked” vykonanie dokazu zabezpeci ten, kto jeho vykonanie navrhol. Ak sa navrhuje
vysluch svedka alebo znalca a navrhovatel’ ozndmi, Ze nemdze zabezpeCit' jeho pritomnost’ na hlavnom
pojednavani a ziada preto sud o jeho predvolanie, treba uviest’ udaje o jeho totoznosti a bydlisku, inak
sud vykonanie tohto dokazu spravidla odmietne.

Podl'a § 263 ods. 1 Trestného poriadku namiesto vysluchu svedka na hlavnom pojedndvani mozno &itat’
zapisnicu o jeho vypovedi alebo jej podstatni cast, ak s tym sthlasi prokurator a obzalovany a sud
nepovazuje osobny vysluch za potrebny.

Podl'a § 263 ods. 2 Trestného poriadku stihlas obzalovaného nie je potrebny, ak sa vyslovne vyjadril, ze
sa na hlavnom pojednavani nezucastni, alebo vyslovne poziadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v
jeho nepritomnosti, alebo ak sa na hlavné pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu bez ospravedlnenia
nedostavil, alebo sa bez vazneho dévodu vzdialil z pojednavacej siene, alebo ak prokurator navrhol v
obzalobe ¢itat’ vypoved svedka a obzalovany po doru¢eni vyzvy podla § 240 ods. 3 takého svedka
nenavrhol vypoc¢ut’ osobne. V uvedenych pripadoch sta¢i sthlas prokuratora. O tejto skutocnosti musi
byt obzalovany v predvolani pouceny.

Najvyssi sud konStatuje, ze obvinena bola sidom prvého stupiia uz pri doruceni trestného rozkazu s



vyzvou 24. januara 2022 (¢. 1. 87, 88) a spolu s obzalobou nasledne aj v predvolani na hlavné
pojednévanie podla § 240 ods. 3 a ods. 4 Trestného poriadku riadne poucena (¢. 1. 91) 21. februdra
2022 o tom, ze ak bez meSkania neoznami sudu, ktorych svedkov ziada vypocut’, pokial prokurator
navrhol ich vypovede ¢itat, budu ich vypovede Citané. Prokuratorka navrhla v obZalobe ¢itat’ vypoved
tak poskodeného (Z. Z.), ako aj dvoch svedkyn (Y. I. a JUDr. W. S.). Obvinena az na hlavnom
pojednavani 2. marca 2022 uviedla, Ze nesuhlasi s precitanim vypovedi poskodeného a svedkov a
navrhla svedkov predvolat’, pretoze im chcela klast otdazky. Samosudkyna obvinenti poucila, Ze po
doruceni trestného rozkazu s vyzvou, ze pokial’ na hlavnom pojednédvani navrhuje vypocut’ poSkodenych
a svedkov, ktorych vypovede navrhol prokurator v obzalobe precitat, je povinna toto bez meSkania
pisomne oznamit’ stidu, inak sud bude moct’ na hlavnom pojednavani tieto vypovede precitat’ aj bez jej
sthlasu, na tuto vyzvu nereagovala. Nasledne preto samosudkyna precitala zapisnicu o vypovedi
poskodeného podla § 263 ods. 2 Trestného poriadku a dala moznost’ obvinenej sa vyjadrit’ podla § 271
ods. 1 Trestného poriadku. Hoci bol takyto postup sudkyne plne v stlade so zdkonom vzhladom k
naslednym tvrdeniam obvinenej sud dospel k zaveru potreby vykonat konfronticiu obvinenej s
poskodenym. Zo zapisnice z hlavného pojednavania z 30. marca 2022 (¢. L 118 - 121) vyplyva, ze sud
vykonal medzi obvinenou a poSkodenym konfrontaciu tvarou v tvar, kde bolo obvinenej umoznené klast’
poskodenému otazky. Teda ani jej pravo na vypocutie svedka a posSkodeného nebolo poruSené, rovnako
nedoslo k poruSeniu zasady kontradiktornosti konania.

Navrhy obvinenej na doplnenie dokazovania vysluchom policajtov privolanych na miesto zasahu, ako aj
na pribratie d’alSicho znalca z odboru zdravotnictvo boli prvostupiiovym sudom odmietnuté podla § 272
ods. 3 Trestného poriadku na hlavnom pojednavani konanom 30. marca 2022 (¢. L 123 spisu). Tak ako
je zo zapisnice o tomto hlavhom pojednavani zrejmé, odmietnutie vykonania tychto navrhov bolo
odovodnené. Rovnako tak aj z odévodnenia rozsudku prvostupiiového sudu vyplyva, Ze prvostupiiovy
sud povazoval vykonané dokazovanie za dostato¢né na ustalenic skutkového stavu, teda postupom
podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol vykonat’ dokaz, ktory sa tykal okolnosti, ktort uz zistil
inymi, skor navrhnutymi dokazmi. Z uvedeného vyplyva, ze navrhom obvinenej na doplnenie
dokazovania sa prvostuptiovy sud zaoberal a jeho odmietnutie na hlavnom pojednavani riadne odévodnil.
Rovnako tak aj z odévodnenia rozsudku prvostupiiového sudu vyplyva, z akého dévodu prvostupiiovy
sud pristapil k odmietnutiu vykonania tychto dokazov (str. 7 prvy odsek rozsudku) ,,Std odmietol
vykonat' dokazy navrhnuté obzalovanou, a to vypoéut’ zasahujucich policajtov, nakolko tito boli na
miesto privolani az po skutku, teda neboli pri iom pritomni, a nemdézu vypovedat’ o tom, Co im
poskodeny a obzalovana povedali o skutku po ich prichode na miesto, preto by ich vypovede nijako
blizSie neozrejmili okolnosti skutku. Sud taktiez odmietol pribrat’ do konania d’alSicho znalca, nakolko
neboli preukazané ziadne pochybnosti svedéiace o tom, Ze by znalec podal nepravdivy znalecky
posudok. Znalec sa v posudku zaoberal v§etkymi dostupnymi informaciami o zraneniach po§kodeného a
tieto odborne vyhodnotil. ObZalovana okrem toho neuviedla, v ¢om konkrétne mali spo¢ivat’ nedostatky
v znaleckom posudku.

Co sa tyka neprehratia kamerového zaznamu, ktory mal Gdajne slizit' ako dokaz v prospech obvinenej
najvys$si sud v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie rozhodnutia okresného studu, ktory uviedol, ze
,,kedze v priebehu pripravy na hlavné pojednavanie bolo zistené, Ze pripojené CD s kamerovym
zaznamom z Lidla neobsahuje Ziadny subor, bola poziadana prokuratura, aby zabezpecila kopiu tohto
zaznamu, ¢o sa prokuratire nepodarilo, preto sud ani nemohol prehrat” kamerovy zaznam, ked’ze sa na
pripojenom CD v spise nenachadza Ziadny stubor na prehratie. Z toho dévodu ani nebolo o tomto navrhu
obzalovanej osobitne rozhodované, Ze sa vykonanie tohto dékazu odmieta.

K nepritomnosti obvinenej pri vysluichu svedkov a poskodeného v pripravnom konani najvy$si sud na
jednej strane uvadza, ze podla § 213 ods. 1 Trestného poriadku ,,policajt méze povolit’ ucast’ obvineného
na vySetrovacich tikonoch a umoznit’ mu klast’ vypo¢uvanym svedkom otazky. Postupuje tak najméa
vtedy, ak obvineny nema obhajcu a ukon spoliva vo vysluchu svedka, pri ktorom je ddvodny
predpoklad, ze ho nebude mozné vykonat’ v konani pred sidom, iba ak by zabezpeCovanie jeho
pritomnosti alebo jeho pritomnost mohli ohrozit vykonanie tohto ukonu.“ Z doslovného znenia
predmetného ustanovenia vyplyva, Ze ide o pravo obvineného, ktorému nezodpoveda kogentna



povinnost’ organu ¢inného v trestnom konani tomuto vyhoviet, resp. bez dal§icho ucast umoznit’.

Zakon zaroven uvadza situdcie, za ktorych by organ ¢inny v trestnom konani mal (nie musel) povolit’
Y y y

ucast’ obvineného na ukonoch vySetrovania.

Na strane druhej povinnost’ policajta upovedomit’ obvineného o tkone vyplyva priamo z ustanovenia §
34 ods. 1 Trestného poriadku a § 213 ods. 2 Trestného poriadku podla ktorého: ,,Obhajca ma pravo od
vznesenia obvinenia zuc€astnit’ sa tikonov, ktorych vysledok méze byt pouzity ako dokaz v konani pred
sudom, iba ak vykonanie tikonu nemozno odlozit' a obhajcu o fiom vyrozumiet. Obvinenému a inym
vypo¢uvanym osobam moze obhajca klast' otazky potom, ked’ policajt vysluch skon¢i. Obvinenému a
obhajcovi sa musi oznamit’ meno svedka, ktory bude pri vykonavani ikonu vypocuty, to neplati, ak ide
o svedka podl'a § 136 ods. 2 .

K tomuto je vSak potrebné uviest, ze zo zapisnice o vysluchu obvinenej v pripravnom konani (¢. 1. 8)
vyplyva, Ze obvinena po riadnom zakonnom pouceni uviedla, Ze ,,bola som poucend o tom, ze moézZzem
byt pritomna pri vysluchu svedka - poSkodeného, svedkov k ¢omu vyhlasujem, ze nechcem sa
zGcCastnit’ a byt pritomna pri vysluchu svedka - poSkodeného, svedkov.” Na €. 1. 10 je uvedeny podpis
obvinenej pod prehldsenim, ze pouceniu v tomto rozsahu porozumela a suhlasi s obsahom zapisnice.
Preto jej nasledné domahanie sa ucasti na vysluchoch svedkov v pripravnom konani je v rozpore s tym,
¢o uviedla v zapisnici. Policajny organ preto v pripravnom konani postupoval podl'a zdkona a v zhode s
prejavenou volou obvinene;.

Vo vztahu k uvedenym konkrétnym skuto€nostiam najvy$si sud v sulade so svojou judikatirou (R
7/2011, R 116/2014) vo vSeobecnosti povazuje za potrebné¢ zddraznit, ze ak uplatnenie prava na
obhajobu spociva v navrhovani dokazov, zodpovedd mu povinnost’ sudu zaoberat’ sa kazdym dékaznym
navrhom a najneskor pred meritdrnym rozhodnutim bud’ tomuto navrhu vyhoviet' alebo ho odmietnut’ (§
272 ods. 3 Trestného poriadku), resp. rozhodnut, Ze sa d’alsSie dokazy vykonavat’ nebudu (§ 274 ods. 1
Trestného poriadku). Tak ako nie je mozné uspeSne podat’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism.
c¢) Trestné¢ho poriadku na podklade toho, ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo, nemozno za
poruSenie prava na obhajobu v zmysle uvedené¢ho dovolacicho dévodu povazovat ani obsah a rozsah
vlastnej uvahy sudov nizSej inStancie o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov. Ak by zaver sudu
urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urcitd skutkovi okolnost’ povazuje za
dokéazant zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
odporovalo by to viazanosti dovolacicho stdu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, ktora vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych
otazok, a nie posudzovanie spravnosti a tiplnosti zistenia skutkového stavu.

S poukazom na uvedené mozno konStatovat, ze predmetnd dovolacia namietka obvinenej nezaklada
dovolaci dovod ani podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak bol ulozeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

UloZenim trestu mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie ,,pocitatelného trestu
(trest odnatia slobody, trest domaceho vizenia, trest povinnej prace, penazny trest, zakaz ¢innosti, zakaz
pobytu, trest zakazu ucasti na verejnych podujatiach a trest vyhostenia) pod dolni hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby, ako aj ulozenie takéhoto trestu nad maximalne povolent vymeru.

V ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nemozno namietat’
neprimeranost’ uloZzeného trestu, ale vyluéne iba to, Ze trest bol ulozeny mimo zakonom ustanovencj
trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptsta.
Vzajomny vzt'ah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku a § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku je pritom taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a
druhy $pecialnym hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu



potom vyplyva, ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej
povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste mdze byt napadnuty prostrednictvom nie vS§eobecného, ale
len prostrednictvom $pecidlneho dovolacieho dévodu, ktory sa viaze k takému vyroku (pozri stanovisko
trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 5/2011).

Obvinena v ramci vy§Sie spomenutého dovolacicho dévodu namietala, ze jej bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby a trest, ktory zakon za uvedeny trestny ¢in nepriptsta.

Podla § 156 ods.1 Trestného zakona (platného v Case rozhodovania sudu prvého stupiia dalej len
Trestny zakon) kto inému tmyselne ublizi na zdravi, potresta sa odnatim slobody na Sest’ mesiacov az
dva roky.

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej nesluSnosti alebo vytrznosti najméd tym, Ze napadne iného potresta sa
odnatim slobody az na tri roky.

Podl'a § 38 ods. 1 Trestného zakona na okolnost’, ktord je zdkonnym znakom trestného ¢inu, nemozno
prihliadnut’ ako na polah¢ujucu okolnost, pritazujicu okolnost, okolnost’, ktora podmietiuje uloZenie
trestu pod zdkonom ustanovenu dolni hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmietiuje
pouzitie vyssej trestnej sadzby. Podl'a § 38 ods. 2 Trestného zékona pri ur¢ovani druhu trestu a jeho
vymery musi sad prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti. Podla § 38 ods. 3 Trestného zédkona ak prevazuje pomer polahcujucich okolnosti, znizuje sa
hornd hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Podl'a § 38 ods. 4 Trestného zakona
ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd hranica zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu tretinu.

Podl'a § 41 ods. 1 Trestného zékona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov, uloZi
mu thrnny trest podl'a toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci thrnného trestu
ulozit’ aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo oddvodnené niektorym zo zbichajicich sa trestnych
¢inov. Ak st dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rdézne, je dolnou hranicou
uhrnného trestu najvyssia z nich.

Sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol jasny a obsiahly postup, ktorym sa riadil
pri ukladani trestu. Obvinenej bol ulozeny za precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona spachany v jedno¢innom stibehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere sedemnast mesiacov s podmiene¢nym odkladom a
skuSobnou dobou vo vymere osemnast’ mesiacov. Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery okresny sud
zistil jednu pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného zakona, nakolko obvinena spachala viac
trestnych ¢inov a podla § 38 ods. 4 Trestného zakona zvysil dolnti hranicu zdkonom ustanovencj
trestnej sadzby o jednu tretinu, nakolko prevladal pomer pritazujucich okolnosti. Podla § 41 ods. 1
Trestného zdkona sud prvého stupna ulozil obvinenej thrnny trest podla § 364 ods. 1 Trestného zékona,
ktory sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny. Okresny sud sa pri ur€ovani vymery trestu
pohyboval v trestnej sadzbe v rozmedzi 6 mesiacov az 3 roky, priCom po zvySeni spodnej hranice
trestnej sadzby o jednu tretinu (podla § 38 ods. 4 Trestného zakona) vychadzal z upravenej trestnej
sadzby v rozmedzi 16 mesiacov az 3 roky.

Najvyssi sud konStatuje, Ze obvinenej ulozeny trest odiatia slobody je vzhladom na vy$Sie uvedené
okolnosti zdkonny. V posudzovanej veci ide o taky druh trestu, ktorého uloZenie zakon za trestny Cin, z
ktorého bola obvinena uznana za vinnu priptista, a rovnako tak vymera tohto trestu je v ramci zakonnej
trestnej sadzby. Je nutné zdoraznit', ze vyska trestu, ktora bola obvinenej uloZzena je na spodnej hranici
podla zakona upravenej trestnej sadzby. Takyto trest je zaroven aj primerany a potrebny na prevychovu
obvinenej a ochranu spolo¢nosti.



Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku rozhodnutic je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dany v pripadoch, ked
rozhodnutie sudov spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Touto formuldciou zakon vyjadruje, Ze dovolanie je urcené
na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spocivaju v pravnom posudeni
skutku alebo inych skuto¢nosti podla noriem hmotného prava. Poukazovanie na nespravne skutkové
zistenia, na ktorych je rozhodnutie zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim dokazov stidmi tento dovolaci
dovod nenapliia (porovnaj uznesenie najvy$sicho stdu z 24. jula 2007, sp. zn. 2 Tdo 21/2007,
uverejnené v Zbierke pod ¢. 57/2007-11).

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku shlizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky skutkové, to znamena nie je
pripustné pravne ucinne namietat, ze skutok tak ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupna bol
zisteny nespravne a netplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (porovnaj uznesenie najvyssieho stidu z 18. decembra 2012, sp.
zn. 2 Tdo 73/2012, uverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014).

Obvinena v podanom dovolani tieZ namietala, Ze nie je mozné, aby poSkodeny po facke od nej utrpel
zranenia, ktoré sa uvadzaju v lekarskej sprave, a to najmi podvrtnutie chrbtice a trhliny v oblasti pier a
napadala d’alSie skutkové zistenia okresného sudu, v ¢om videla poruSenie § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

K obvinenou namietanym argumentom vSak najvy$§i sad uvadza, ze nakolko sa vztahuji k
posudzovaniu skutkového stavu veci, ide o tzv. namietky skutkové, t. j. namietky tykajuce sa
preskumavania spravnosti a Uplhosti zisteného skutku, ktoré vSak dovolaci sud s poukazom na § 371
ods. 1 pism. i) ¢ast’ vety za bodkociarkou Trestného poriadku v ramci dovolania podaného obvinenou
nemoéze skiimat’ ani menit. Skutkovymi namietkami by sa dovolaci sud mohol zaoberat’ len v ramci
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktory méze v podanom dovolani uplatnit’
iba minister spravodlivosti. Prieskum skutkového stavu, resp. skutkové némietky v ramci dovolania
podaného obvinenym tak nepatria medzi dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
ale st vyhradené len v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktory moze
uplatnit’ iba minister spravodlivosti.

Konajuce sudy povazovali pravnu kvalifikidciu konania obvinenej ako prec¢inu ublizenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Trestného zakona spachaného v jedno¢innom stibehu s preCinom vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona za plne zodpovedajicu konaniu popisanému v skutkovej vete
rozsudku. Ich zavery ohladom naplnenia vSetkych zakonnych znakov takejto pravnej kvalifikacie
obvinenou povazoval aj najvys$si sud za spravne. Obvinena pritom v podanom dovolani neuviedla (okrem
skutkovych namietok), v ¢om by pravna kvalifikacia skutkov bola nespravna.

Najvyssi sud k tomuto odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvého stupia, v ktorom je uvedené, ze
,,skutoénost’, Ze obvinena fyzicky napadlo poskodeného tromi az §tyrmi uidermi pastou do lavej Casti
tvare, mal sud preukazant z vypovede poskodeného, ktory toto fyzické napadnutie obzalovanej popisal,
a na svojom vyjadreni zotrval aj pri vykonanej konfrontacii pri€om takto opisanému konaniu
obzalovanej zodpovedaji aj zranenia, ktoré mal na tele poSkodeny. Obvinend popierala fyzické
napadnutie po§kodeného, ale z preukazanych zraneni poskodeného podla lekarskych sprav a znaleckého
posudku, prihliadnuc aj na vypoved svedkyne 1., ze bezprostredne po incidente obzalovanej s
poskodenym, hoci priamo napadnutie nevidela, videla poskodenému na pere trocha krvi, zodpoveda
tomu, ze zranenia poSkodeného v lavej Casti tvare vznikli priamo pri incidente s obzalovanou, ked’ze
bezprostredne po filom mal poskodeny toto zranenie eite krvacajuce... Co sa tyka podvrtnutia krénej
chrbtice, mal sud preukazané znaleckym posudkom aj vypoved’ou znalca, Ze toto zranenie poskodeného



vzniklo priamo pri incidente s obZalovanou, a to bud’ nepriamym mechanizmom po udere do oblasti
tvare, ¢im doSlo k nekoordinovanému pohybu hlavy, pri€om doSlo k nefyziologickému pohybu krénej
chrbtice, na Co postacovala sila slabej intenzity, teda rovnakd, akou boli vedené udery pistou
obzalovanou, alebo nefyziologickym pohybom pri samotnom incidente, kde sa obzalovana podla
vyjadrenia poSkodeného metala, ked” ju po napadnuti drzal za ruky, kde taktiez mohlo prist’ k takémuto
druhu pohybu, pri ktorom doslo k podvrtnutiu kréenej chrbtice poskodeného. K vyjadreniu obzalovanej,
ze ma vedomost’, ze poskodeny mal pred skutkom problémy s chrbticou treba uviest’, ze poskodeny uz
pri vySetreni na chirurgickej ambulancii bezprostredne po skutku lekarovi uviedol, Zze je po operacii
platni¢iek, teda uvedent skuto¢nost’ nijako neskryval ani nezatajoval. Sucasne tato okolnost’ sama o sebe
nevyluCuje, Ze mu po uderoch obzalovanou, ¢i pri samotnom incidente s fiou nemohlo byt spdsobené
podvrtnutie krénej chrbtice, priCom aj znalec dal toto zranenie krénej chrbtice jednoznaéne do suvisu
bud’ s tderom pédstou alebo samotnym incidentom... Zranenia spdsobené obzalovanou obmedzili
poskodeného v beznom spoésobe zivota jednak bolestou a jednak fixaciou krénej chrbtice, kedy bol
poskodeny obmedzeny vo fyzickej zatazi, v manualnej praci a ¢innosti, v pohybe krénej chrbtice a
¢iastoCne v prijme a mechanickom spracovani potravy v dutine Ustnej, a to po dobu troch tyzdiov,
kedy prebichalo aj lieCenie. Samotna okolnost, Ze poskodeny nebol praceneschopny, nie je rozhodujtca.
Poskodeny aj ked’ chodil do prace nosil na krku golier, ¢o potvrdila aj svedkyna I.. Z takto vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, ze obzalovanid poSkodenému umyselne ublizila na zdravi, a ze ho
fyzicky napadla na mieste verejnosti pristupnom, ked’ze ho vo vestibule predajne Lidl slabou intenzitou
udrela tri az Styri krat pastou do lavej Casti tvare, ¢im mu spdsobila podvrtnutie krénej chrbtice a tri
trzné zmliazdené ranky sliznice dutiny ustnej, ktoré si vyziadali dobu lieCenia tri tyZdne, po¢as ktorych
bol poskodeny obmedzeny na obvyklom spdsobe zivota v oblasti jeho fyzickych aktivit bolestami a
fixaciou krénej chrbtice. Obzalovana tak svojim konanim naphila znaky skutkovej podstaty precinu
ublizenia na zdravi podl'a § 156 odsek 1 Trestného zédkona a sucasne aj precinu vytrznictva podla § 364
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona. Z hladiska subjektivnej stranky posudil sud konanie obzalovanej
vo vztahu k obom pre¢inom ako konanie v priamom umysle, ked’ze obzalovana na mieste verejnosti
pristupnom fyzicky napadla poskodeného, ktorému ublizila na zdravi, teda chcela svojim konanim
porusit zaujem chraneny Trestnym zdkonom.“ Namietky obvinenej st teda aj v tomto smere
nedovodné.

Viazanost’ dovolacicho stidu dévodmi dovolania, ktoré st v nom uvedené v zmysle § 385 ods. 1
Trestného poriadku sa totiz tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v
sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku
(porovnaj uznesenie najvyssiecho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, uverejnené v Zbierke
pod ¢. 120/2012).

Vychédzajuc z uvedeného je zrejmé, ze ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku v predmetnej veci naplneny nebol.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. d) pism. g), pism. h), pism. i)
Trestného poriadku, a z tohto dovodu dovolanie obvinenej O. S. na neverejnom zasadnuti podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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