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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Zlochu a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore Zalobcu: S. C., nar. M.,
bytom H., zast. BIZON & PARTNERS s. 1. 0., so sidlom Laurinska 4, Bratislava, ICO: 36 833 533,
proti zalovanej: C. C., nar. M., bytom H., zast. Advokatska kancelaria JUDr. René Hudzovic, s. r. 0., so
sidlom Stefanikova trieda 49, Nitra, ICO: 36 860 697, o zruSenie prava spolo¢ného najmu bytu,
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16C/58/2021, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 29. novembra 2022 sp. zn. 12Co/103/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovana m 4 voc¢i zalobcovin 4 r o k na nédhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie”) rozsudkom z 2. maja 2022 €.
k. 16C/58/2021-276 (d’alej aj ,,rozsudok okresného stdu‘ alebo ,,rozhodnutie okresného sudu®) zrusil
pravo spolo¢ného nijmu bytu Zalobcu a Zalovanej k nijomnému bytu €. X nachadzajicemu sa na
prizemi bytového domu F., na ulici H., vchod XX v R., blok: O. pozostavajuceho z 3 izieb, kuchyne a
prisluSenstva, ato s u ¢innostou od pravoplatnosti rozsudku (prva vyrokova veta). Za vyluéného
najomcu bytu a pokracujuceho ¢lena bytového druzstva urcil zalovani, bez zabezpelenia bytovej
nahrady zalobcovi (druha vyrokova veta). O naroku na nadhradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanej
proti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania rozhodne stid po prévoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik
(tretia vyrokova veta).

1.1. Z odévodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, ze konal o Zalobe Zalobcu, ktory sa domahal
zru$enia prava spolo¢ného najmu bytu zalobcu a Zalovanej k ndjomnému bytu ¢. X, nachadzajuceho sa v
bytovom dome F. vo vlastnictve Okresného stavebné¢ho bytového druzstva R., prizemie, vchod: H.,
blok: O., pozostavajiceho z 3 izieb, kuchyne a prislu§enstva. Zalobca Ziadal, aby ho sud uréil za



vyluéného nijomcu a pokradujuceho ¢&lena druZstva. Zalobu oddvodnil v podstate tym, Ze jeho
manzelstvo so Zalovanou bolo rozsudkom Okresného stdu Nitra zo 7. septembra 2021 ¢&. k.
36Pc/11/2021-107 rozvedené; so Zzalovanou malolet¢ deti nemaji; k dohode o tom, kto zostane
vyluénym najomcom druzstevného bytu nedoslo. Zdoraznil, ze o pridelenie druzstevného bytu sa zaslizil
on, nakolko jeho pridelenie sa odvijalo prave od jeho ¢lenstva v Okresnom stavebnom bytovom druZstve
Nitra. Zalovana s navrhom Zalobcu n a zru$enie prava spoloéného najmu bytu vyjadrila sthlas;
nesuhlasila s navrhom, aby za osobu, ktord bude ako vylu¢ny najomca a pokracujici ¢len druzstva byt
uzivat’, bol ur€eny Zalobca. Okrem zasluhy o pridelenie druzstevného bytu Ziadala, aby sud v sulade s
ustalenou sudnou praxou prihliadal na konkrétne okolnosti pripadu a aj na d’alSie hl'adiska, ako st SirSie
okolnosti rozvratu manzelstva, sociadlne aspekty, moznosti nového usporiadania bytovych pomerov,
zdravotné pomery rozvedenych manzelov, na spolo¢ensky vyznam a naro¢nost’ ich prace. Navrhla, aby
sud zobral do uvahy aj ucelné vyuzitie bytu, a teda, ¢i u osdb, ktoré zostanu v byte byvat, su
predpoklady na pokojné a usporiadané spoluzitie, zadujem plnoletych deti, pocet rodinnych prislusnikov,
ktori budu v byte byvat’ a pod.

1.2. Sud prvej in$tancie vec pravne posudil podla § 703 ods. 2, § 705 ods. 1, ods. 2, § 712 ods. 1, §
712a ods. 8 a § 712c ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika. Poskytol vyklad § 705 ods. 2
Obcianskeho zédkonnika, podla ktorého sudy rozhoduju o ndjme druzstevnych bytov, kde pravo na ich
pridelenie vzniklo za trvania manzelstva za predpokladu, Ze medzi rozvedenymi manzelmi nedoslo k
dohode o byte. Uviedol, Ze po rozhodnuti sudu o zruseni prava spoloéného najmu bytu sa
pravoplatnost'ou takéhoto rozhodnutia stdva vyluénym najomcom ten z byvalych manzelov, ktorého urci
sud. Sud pritom prihliada na cely komplex rozhodujucich okolnosti; okrem zdujmu maloletych deti a
stanoviska prenajimatela, zohl'adni socidlnu, zdravotnu, financnt situdciu ti€astnikov; zohl'adni pri¢iny,
ktoré viedli k rozvratu manZelstva, mieru, ktorou sa byvali manzelia pricinili o nadobudnutie bytu, aké st
opravnené bytové potreby ucastnikov a z akych dovodov opustil niektory z nich byt a ako s i plnili
povinnosti najomcu.

1.3. Odvolaci sud poukazal na zavery vyplyvajice z rozhodnutia R 78/1970 a konStatoval, Zze stdna prax
je jednotna v nazore, Ze nie je vylicené, aby dalSie hl'adiskd pre rozhodovanie podla § 705 ods. 3
Obcianskeho zakonnika prevazili nad hl'adiskami, ktoré zakon v citovanom ustanoveni vyslovne uvadza.

1.4. Zalobu na zruenie prava spolo¢ného najmu druzstevného bytu povazoval sid prvej intancie za
dévodnu; strany sporu ako spolo¢ni najomcovia druzstevného bytu a zaroven Clenovia druzstva sa po
rozvode manZzelstva o najme bytu nedohodli. Okresny sud povazoval za nesporné, ze zalobcovi za
trvania manzelstva vzniklo pravo na uzavretic zmluvy o najme druzstevného bytu; stranam sporu
spolo¢ny najom bytu manzelmi vznikoluz k prvému im pridelenému bytu, ¢im vzniklo aj spolo¢né
¢lenstvo manzelov v druzstve, z ktorého st obaja manZzelia opravneni a povinni spolo¢ne a nerozdielne.

1.5. Okresny sud tak zru$il strandm sporu pravo spolo¢ného najmu druzstevného bytu a uréil, ze
zalovana ako ¢lenka druzstva bude d’alej najomcom. Wchadzal pritom z komplexu nasledovnych zisteni:

1.5.1. Okresny sud prihliadol, ze predmetny byt od 21. marca 2021 uziva vylu¢ne Zalovana so svojimi
synmi a od roku 2017 plati vSetky thrady spojené s uzivanim bytu vylu¢ne star$i syn stran sporu, S. C..
Zalovana sa pritom na uhrade nakladov spojenych s uZzivanim bytu podielala v o vi¢§ej miere ako
samotny zalobca; skutkové tvrdenie Zalobcu o jeho nadS$tandardnej bonite z dovodu daru finanénych
prostriedkov od jeho rodicov a z jeho predchadzajicich prijmov z podnikania ostalo nepreukazané.

1.5.2. V konani okresny stid nepovazoval za sporné, ze Zzalovana zo spolo¢ného rodinného domu
doslova utiekla diia 21. marca 2021, aj ked’ Zalobca popieral akékolvek svoje agresivne konanie.
Tvrdenie Zalovanej bolo podopreté vypoved'ou svedka S. C. (syna stran sporu); okresny sud povazoval
tvrdenie zalovanej ohl'adne jej odchodu z o spolo¢nej domacnosti vedenej so Zalobcom za pomerne
dramatickych okolnosti za nespochybnené.

1.5.3. Sud prvej inStancie do uvahy bral nielen bytova otazku zalovanej, zabezpecenie prava na pokojné



byvanie, ale aj dokazy smerujice k zaveru, ze spravanie zalobcu voci zalovanej nemozno oznacit’ za
slusné a bezné, nasvedCujuce tomu, ze Zalobca sa nevie vyrovnat’ s rozvodom manzelstva. Strany sporu
v konani prezentovali vzijomné animozity. Zalovana v$ak podla nazoru okresného stidu nemé ina
moznost’ ako byvat’ v byte, vo vztahu ku ktorému sa strany domahali zrusenia spolo¢ného najmu bytu.
U zalovanej absentuje akakol'vek ind moznost’ zabezpecit’ si iné rieSenie bytovej otazky.

1.5.4. Yo vztahu k $ir§Sim okolnostiam rozvratu manzelstva sud prvej inStancie konStatoval, Ze tieto
nebolo mozné riadne zistit’ z dovodu, Ze rozvodovy rozsudok tieto dovody, v dosledku vzdania sa prava
na podanie odvolania, blizSie nepomenoval. Stranami sporu ostali tvrdené rézne okolnosti rozvratu
manzelstva bez moznosti, aby sud objektivne ustalil, ktord konkrétna pri¢ina viedla k trvalému a
hlbokému rozvratu manzelstva bez moznosti jeho obnovenia.

1.5.5. Pokial’ ide o ucelné vyuzitie bytu, pocet rodinnych prislu§nikov, ktori v byte byvaju a zaujem
plnoletych deti, okresny sud konStatoval, Ze existuje riziko, ze zalobca by v pripade urCenia za
vyluéného najomcu uskutoénoval tkony smerujice k tomu, aby vystahoval nielen zalovanti ako svoju
exmanzelku, ale aj svoje deti, voci ktorym zacal uréita diskreditaéni kampan, ako to vyplyva z vysluchu
svedka S. C.. Zalobca inicioval konanie o zapretie otcovstva vo¢i synom, resp. starSiemu z nich.
Urcenim Zalovanej za vylu¢ného najomcu bytu zostane byt t€elne vyuzity, kedze v lom byva zalovana
so svojimi dvoma plnoletymi synmi. Nebolo zrejmé, preco by zalobca, byvajuci sam v dome, a ktory ma
vyrieSentl bytovi otazku a zabezpecené pravo na pokojné byvanie, potreboval byt pre seba.

1.5.6. Okresny sud sa riadil aj uvahou ohl'adne pripadného negativneho dopadu stidneho rozhodnutia na
pravach a pravom chranenych zaujmov nielen zalovanej, ale aj spolo¢nych synov stran sporu; synovia
zalobcu a Zalovanej by sa v désledku rozhodnutia sidu mohli ocitnat’ bez obydlia, ¢o je zjavne neziaduci
stav. V tomto smere okresny sud vyhodnocoval kritérium zachovania prava na obydlie a jeho
nedotknutelnost’ v pripade zalovanej a jej synov.

1.5.7. V ramci posudzovania §ir§ich kritérii pre urcenie, ktory z manzelov zostane ¢lenom druzstva, sud
prvej inStancie poukdzal na momentalny nepriaznivy psychicky stav zalovanej ked’ mal za to, Ze jej
zjavne nestabilny emoc¢ny stav podmienil aj sam zalobca podanim navrhu na rozvod; osobitne v§ak
podanim navrhu n a zapretie otcovstva a diskreditanti kampan vo¢i zalovanej, ako aj vo¢i synom
zalobcu.

1.5.8. Ak zalobca predovsetkym poukazoval na svoje zasluhy o pridelenie sporného bytu okresny sud
ustalil, Zze zo zapisnice o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo 7. februara 1990 nevyplyva, ze by i§lo o
byt druzstevny - stabilizany; z tejto zapisnice nevyplyvaju ziadne povinnosti zalobcu, v doésledku ¢oho
nemozno dospiet’ k zaveru, Ze o byt sa zasluzil vyhradne sam zalobca. Ak by aj sud pripustil vyluéna
zasluhu Zalobcu na prideleni bytu, takato okolnost’ by nebola rozhodujtica, pretoze vSetky d’alSie kritéria
determinujuce zakonné a spravodlivé rozhodnutie stidu bezvyhradne svedCia v prospech zalovane;.

1.6. Sud prvej inStancie poukazal na ustalenti sidnu prax v konaniach o zruseni spolo¢ného najmu, ked’
okrem urcenia osoby za jediného ndjomcu bytu zarovent druhému manzelovi ukladd povinnost’ byt
vypratat’. V danej veci vS§ak zalobca byva v rodinnom dome, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov od roku 2009; ulozenie povinnosti vypratat’ byt zalobcom by bolo nadbyto¢né a v zasade
nevykonatelné. S poukazom na § 712a ods. 8 Obcianskeho zakonnika okresny sud rozhodovalajo
poskytnuti bytovej ndhrady a dospel k zaveru, ze zalobcovi nie je potrebné poskytnat’ bytova nahradu,
pretoze tento sam byva v dome, ktory je sucastou zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva; Zalobca
ma vytvorené predpoklady na realizadciu prava na pokojné a nerusené byvanie; ma vyrieSenl bytova
otazku. Zalobca napokon poskytnutie bytovej ndhrady ani neziadal.

1.7. Pokial’ide o ostatnt argumentaciu stran sporu sud prvej in§tancie zdoraznil, ze vyselektoval len
skutkové tvrdenia, ktoré mali pre rozhodnutie sporu vypovednu hodnotu a ostatnymi s a nezaoberal,
pretoze ich predmetom boli nevyrieSené vztahy stran sporu. Aj z uvedeného dévodu d’al§ie navrhy stran
sporu na doplnenie dokazovania zamietol.



1.8. Pri rozhodovani o trovach konania okresny sud aplikoval § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) a nahradu trov konania v rozsahu
100 % priznal plne uspesnej zalovane;.

2. Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalobcu rozsudkom z 29. novembra 2022 ¢. k. 12Co0/103/2022-386
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*) rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
(prva vyrokova veta); zalovanej priznal vo¢i Zalobcovi narok na néhradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu (druha vyrokova veta).

2.1. Odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného stdu postupom podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP
stotoZniac sa so skutkovymi zavermi okresného sudu a vecnou spravnostou rozsudku. Zhrnul odvolacie
dovody, ktorymi zalobca vytykal sudu prvej inStancie nevykonanie navrhnutych dékazov, nespravne
skutkové zistenia, nespravne pravne posudenie a nedostato¢né odovodnenie.

2.2. Reagujuc na odvolacie namietky odvolacistid kons§tatoval, Ze okresny sud vykonal dostatocné
dokazovanie v sulade s ndvrhmi stran sporu; nemal za povinnost’ vykonat tie dokazy, ktoré nemali
podstatny vyznam pre rozhodnutie o Zalobe. Skutkovy stav zistil spravne v bodoch podstatnych pre
rozhodnutie o Zalobe.

2.3. Pre rozhodnutie v o veci samej bolo podstatné zistenie, Z e strany sporu z a trvania manzelstva
nadobudli pravo spolo¢ného najmu bytu vo vlastnictve bytového druzstva; ze po rozvode manzelstva sa
na dalSom najme bytu nedohodli; Ze z manzelstva maloleté deti nepochadzaji; ze zalobcabyvav
spolo¢ne nadobudnutom rodinnom dome, kde pristup zalovanej odmieta; z e zalovana byva spolu s
dvoma plnoletymi synmiv predmetnom druzstevnom byte a takto maji obaja rozvedeni manzelia
zabezpeCeni potrebu samostatného byvania. Na zdklade uvedeného odvolaci sad povazoval za
nepodstatné vykonavanie d’alS§ich dokazov na zistenie toho, koho vinou nedo$lo k odktpeniu bytu do
osobného vlastnictva, koho zdravotny stav oproti tomu druhému je o nieCo horsi, ¢i posudzovanie
hodnovernosti vypovede svedka. Odvolaci sud zdoéraznil, ze v désledku oznacenia ,.stabilizacia“ na
zapisnici o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo 7. februara 1990 je mozné predpokladat, ze byt bol
prideleny ako druZstevny stabilizaény byt Zalobcovi. Zo zadkona v8ak vzniklo pravo spolo¢ného najmu
bytu a nasledne aj toho bytu, za ktory bol pévodny byt vymeneny obom manzelom; nevyplyva, ¢ia aky
zavizok mal zalobca v ddsledku pridelenia druzstevného stabilizacného bytu, a kedy a za akych
podmienok tento zavizok splnil. Podla nazoru odvolaciecho stidu vSak tato skuto¢nost’ s odstupom
tridsiatich dvoch rokov od prevzatia bytu nemozno povazovat za taku pravne vyznamnu, aby sama
osebe mohla viest’ k zaveru, Ze Zalobca musi mat’ k bytu pravo prednosti oproti Zalovanej. Je tomu tak z
dovodu, ze zalobca nie je odkdzany na tento byt, v ktorom sa trvale zdrziava zalovana po odchode zo
spolo¢nej domacnosti. Odvolaci sud zdoéraznil, Ze potreba byvania Zalobcu je uspokojend byvanim v
spolo¢nom rodinnom dome, ktory spolu so v§eobecnou hodnotou ¢lenského podielu druzstevného bytu
by mal byt’ aj predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva rozvedenych manzelov v stlade
s § 150 Obcianskeho zékonnika.

2.4. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie tak povazoval odvolacisud z a vecne spravne a
zodpovedajuce poziadavke spravodlivosti sidneho rozhodnutia. Okresny sud postupoval spravne, ked’
ustalil, ze nemozno vyhoviet' Zalobe v Casti urenia, ze Zzalobca bude ako ¢len druzstva d’alej najjomcom
bytu a rovnako postupoval spravne, ked’ nerozhodol o vypratani bytu zalobcom ani o bytovej nahrade.

2.5. Zuvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil s tym, ze v podrobnostiach
poukazal na jeho odévodnenie.

2.6. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval § 396 ods. 1 spojenis § 262
ods. 1a § 255 CSP; narok nanahradu trov odvolaciecho konania priznal v odvolacom konani plne
uspesnej zalovane;.



3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodil z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu zrusil podla § 449 ods. 1 CSP a vec vratil odvolaciemu stidu na dalSie konanie.
Uplatnil narok na nahradu trov dovolacieho konania.

3.1. Pokial uplatnil dovolaci dévod uvedeny v § 420 pism. f) CSP tvrdil, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces tym, Ze odvolaci sud sa bez akéhokol'vek odévodnenia vobec nezaoberal odvolacimi
namietkami a zmito¢ne vydal napadnuté rozhodnutie bez toho, aby poskytol zalobcovi procesny priestor
vyjadrit’ sa k podstatnym skuto¢nostiam.

3.2. Dovolatel’ rozsiahlo poukazal na judikatiru Eurdpskeho sudu pre Fudské prava a Ustavného stdu
Slovenskej republiky vo vzt'ahu k oddvodneniu sudneho rozhodnutia a ustalil, Ze nedostato¢na kvalita
sudneho rozhodnutia, ktorého odévodnenie nezodpoveda procesnym poziadavkam préava na spravodlivy
proces, moze byt predmetom dovolacieho prieskumu v ramci dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f)
CSP. Poukazal na ustanovenie § 220 ods. 2 CSP a § 387 ods. 3 CSP podla, ktorého sa odvolaci sud v
odovodneni musi zaoberat’ aj ostatnymi vyjadreniami stran pred konanim na side prvej inStancie, ak sa s
nimi nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia stid prvej in§tancie. Odvolaci std sa musi v odévodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

3.3. S poukazom na rozhodnutie R 78/1970 dovolatel' poukazal na kritéria, na ktoré ma sud prihliadat’.
Uviedol, z e sud prvejin§tancie s a tymito kritériami neriadil; v odévodneni nelogicky arbitrarne
vyhodnotil vSetky kritérid v prospech Zalovanej. Std prvej inStancie zvazoval kritérium SirSich okolnosti
rozvratu manzelstva ked’ uviedol, ze tvrdenie zalovanej o agresivite Zalobcu povazoval za nespochybnené
napriek skutoGnosti, ze ho Zalovany poprel. Zalobkyia svoje tvrdenie nepreukizala a okresny std
nepripustne preniesol dokazné bremeno na Zalobcu. Z oddvodnenia rozhodnutia okresného sudu pritom
vyplyva, Ze kritérium Sir§ich okolnosti rozvratu manzelstva povazoval sud prvej inStancie za kl'icové a
daval mu prednost’ pred inymi kritériami. Okresny stid pritom predpojato vyhodnotil a j kritérium
zdravotnych pomerov rozvedenych manzelov; Zalovanti v konani vobec nevypocul ako stranu sporu a
vychadzal len z predloZenej psychologickej spravy, z ktorej vyplyvala len skuto¢nost, ze zalovana
navstivila svoju blizku znadmu - psychologicku, aby sa jej postazovala na psychické problémy. Voci
tomuto Zalobca v podanom odvolani namietal. PredovSetkym v odvolanizdoéraznil, Ze okresny sud
kritérium $irSich okolnosti rozvratu manZzelstva a kritérium zdravotného stavu rozvedenych manzelov
vyhodnotil svojvolne a tendencne v prospech zalovanej. Odvolaci sud bol povinny sa tymito namietkami
riadne vysporiadat’ a rozhodnutie okresného sudu zrusit' alebo riadne a zrozumitelne odévodnit, preco
odvolacie ndmietky Zalobcu voci postupu sudu prvej inStancie nie st dovodné.

3.3.1. Odvolaci sud nazna¢enym spdsobom nepostupoval, ndmietkami Zalobcu sa nezaoberal, kritérium
,»sir§ie okolnosti rozvratu manzelstva® ignoroval a konal, akoby pre meritérne rozhodnutie vo veci vobec
nebolo podstatné a ku ,kritériu zdravotného stavu manzelov vyslovne uviedol, ze to pre vec nie je
podstatné, ze sa tym ani nebude v odvolacom konani zaoberat’.

3.3.2. Dovolacie ndmietky v tomto smere dovolatel’ uzavrel tym, Ze sud prvej in§tancie najskér sdm
vymedzil, ktoré kritéria povazuje za ddlezité pre rozhodnutie vo veci, tieto kritérid svojvolne a predpojato
vyhodnotil vyluéne v prospech zalovanej, odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti na odvolacie namietky
nedal ziadnu odpoved’ len konstatoval, Ze tymito kritériami je zbyto¢né sa vobec zaoberat’, nakol’ko st
podl’a jeho nazoru pre rozhodnutie v spore nepodstatné.

3.3.3. Odvolaci sud rozsudok okresného studu nespravne ako vecne spravny potvrdil bez poskytnutia
procesného priestoru Zalobcovi na vyjadrenie. Ak totiz odvolaci sid dovody, na ktorych zalozil sud prvej
in§tancie svoje rozhodnutie, povazoval za nepodstatné, bol povinny zalobcoviposkytnut procesny
priestor, aby sa mohol vyjadrit’ vyluéne ku skuto¢nostiam, ktoré odvolaci stid povazoval za podstatné.
Tento procesny priestor poskytnuty nebol, Zalobcu odvolacistud o pisomné vyjadrenie nepoziadal,
termin pojednavania nevyty¢il. Az z rozhodnutia odvolaciecho sudu sa zalobca dozvedel, ktoré
skutoCnosti povazoval odvolaci sud z a podstatné. Pre zalobcu tak bolpostup odvolacieho sidu



prekvapivy a arbitrarny, poruSujuci princip rovnosti zbrani a princip kontradiktérnosti konania.

3.3.4. Konanie bolo podla dovolatela pravoplatne skoncené bez toho, aby odvolaci siid dal Zalobcovi na
jeho odvolacie namietky odpoved’. Odvolaci stid rezignoval na zakonnu povinnost’ riadne sa vysporiadat’
so vSetkymi podstatnymi otazkami a odvolaci sud napadnuté rozhodnutie vydal bez toho, aby zalobcovi
poskytol procesny priestor vyjadrit sa ku skutoénostiam, ktoré n a rozdiel o d stdu prvej inStancie
povazoval pre rozhodnutie za podstatné.

3.4. Pokial’ dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod uvedeny v § 421 ods. 1 pism. a) CSP tvrdil, ze odvolaci
sud v napadnutom rozhodnuti posudzoval pravnu otazku, ktora je odklonom od sudnej praxe.

3.5. Vzhladom ku skuto¢nosti, Ze z manzelstva so Zalovanou nepochéadzaji maloleté deti, ale len deti
plnoleté, nebolo mozné uplatnit’ kritérium zaujmu maloletych deti, ktoré Obciansky zakonnik stanovuje
ako hlavné zakonné kritérium. V pripade absencie maloletych deti Obc¢iansky zdkonnik ako dalSie
kritérium upravuje len stanovisko prenajimatel’a, iné kritéria nekonkretizuje; tieto kritéria konkretizovala
sudna prax. Dovolatel’ poukazal na zavery vyplyvajice z rozhodnutia R 78/1970, ktoré medzi hlavné
kritérid uvadza Sir§ie okolnosti rozvratu manzelstva, socidlne pomery a zdravotné pomery rozvedenych
manzelov, spolocensky vyznam a naro¢nost’ ich prace, kto z rozvedenych manzelov sa pri¢inil o to, Ze
nadobudli pravo najmu bytu, a komu a z akych dévodov bol byt prideleny. Neskorsi judikat R 27/1999
tieto kritéria rozsiril aj o kritérium toho, kto v byte fakticky byva a toho, ¢iu 0sdb, ktoré v najomnom
byte zotrvavaji, su predpoklady na pokojné a usporiadané uzivanie bytu. Z Obc¢ianskeho zédkonnika ani
ustalenej sudnej praxe nevyplyva, Zze by ktorékol'vek kritérium malo prednost pred inym kritériom;
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo o d vyrieSenia otdzky, ,,Ci pri rozhodovani o tom, komu z
rozvedenych manzelov, ktori nemaji maloleté deti, bude ndjomny byt prideleny do vylu¢ného uzivania,
ma kritérium toho kto v ndjomnom byte fakticky byva, absoliitnu prednost’ pred ostatnymi kritériami
alebo je sud povinny vzdy sa dosledne zaoberat’ v§etkymi rozhodujacimi kritériami.“

3.5.1. Dovolatel' zdoraznil, Ze o nadobudnutie bytu sa zashizil vyluéne on, nakol’ko so Zalovanou sa
¢lenmi bytového druzstva stali len na zdklade skutocnosti, Ze bol zamestnancom $tatneho podniku.
Tvrdil, Ze preukazal, ze rozvod manzelstva zapriCinila zalovana a lekarskymi spravami preukazal, Ze ma
zévazné srdcovo-cievne problémy. Z uvedeného vyvodil, Zze va¢Sina rozhodujiucich kritérii sved¢ila v
jeho prospech. Mal za to, Ze okresny sud kritérium $ir§ich okolnosti rozvratu manzelstva a zdravotného
stavu rozvedenych manzelov svojvolne a tenden¢ne vyhodnotil vylu¢ne v prospech zalovanej a na
prospech zalobcu nevyhodnotil ani kritérium, kto sa va¢$mi zasluzil o nadobudnutie bytu.

3.5.2. Odvolacisud v§ak dospel k zaveru, Ze v spore nebolo potrebné skimat’ vSetky rozhodujice
kritéria, ale podstatné pre rozhodnutie bolo vyluéne kritérium toho, kto v byte v ¢ase rozvodu fakticky
byva. Tieto zavery odvolacicho stdu st rozporné s ustdlenou stdnou praxou, nakolko zo Zalobcom
citovanej judikatury nevyplyva, Ze by niektoré z rozhodujucich kritérii malo pred akymkolvek inym
rozhodujucim kritériom automatick@i prednost. Poukazal na judikatiru dovolacieho sudu Ceskej
republiky, z ktorej vyplyva, ze okolnost’, ktory z rozvedenych manzelov ku diiu rozhodnutia stidu byt
uziva, je len jednym z hladisk, ku ktorym sud prihliada pri rozhodovani o d’alSom najme bytu, ale
zasadny vyznam po pravnej stranke nema.

3.5.3. Dovolatel' uzavrel, ze napadnuté rozhodnutic odvolacicho sudu sa odklana od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktoru videl v rozhodnutiach R 78/1970 a R 27/1999. Tym, ze sa
odvolaci stid bez riadneho odévodnenia odklonil od ustélenej praxe dovolacieho sudu, naplnil dovolaci
dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.6. V dovolani zaroven dovolatel navrhol, aby dovolaci sud vykonatelnost a pravoplatnost’
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu odlozil az do vydania pravoplatného rozhodnutia o podanom

dovolani.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu navrhla, aby dovolaci siid dovolanie Zalobcu



postupom podla § 447 pism. f) CSP odmietol a priznal jej narok na nahradu trov dovolacieho konania v
plhom rozsahu.

4.1. Mala za to, e nedo$lo k naplneniu Ziadneho zo zalobcom uvadzanych dovolacich dévodov. Zalobca
z oddvodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie a odévodnenia rozsudku odvolaciecho stidu vyvodzuje
nespravne zavery. Podl'a nazoru Zalovanej rozhodnutia sudov nizSich inStancii zodpovedaju poziadavke
presvedCivosti a spravodlivosti stidneho rozhodnutia. Za absolitne nedévodné povazovala namietky
zalobcu smerujuce voc¢i spdsobu, rozsahu a presved¢ivosti odovodnenia rozhodnuti niz§ich inStancii; zo
strany odvolaciecho sudu neslo o prekvapivy, pripadne arbitrarny postup a uz vobec nie o postup
porusujuci princip rovnosti zbrani a princip kontradiktérnosti konania.

4.2. Pokial’ dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod uvedeny v § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalovana tvrdila, ze
sudy niz§ich inStancii sa zaoberali vS§etkymi kritériami rozhodnymi pre urcenie toho, ktory z manzelov
bude byt nad’alej uzivat' ako najomca a pokracujici ¢len druzstva. Pokial’ v predmetnej veci niektoré
kritérid neexistovali, sd na ne prihliadnut’ nemohol. Napokon, otazka toho, na ktoré z kritérii sud prve;j
inStancie, a nasledne i odvolaci sud, prihliadli a ako ich vyhodnotili, je otazkou skutkovou a nie pravnou
a tato otazka nemoéze byt podrobend prieskumu dovolacim stdom. K uvedenému zalovana uviedla, ze
odvolaci sud nevylucil z posudzovania kritérid uvedené v bode 17. dovolanim napadnutého rozhodnutia,
ale poukézal na vyznam urcitych zasadnych kritérii. Je potrebné vziat' na zretel’, Ze oba rozsudky tvoria
jeden jednotiaci celok a okresny sud vyhodnocoval pri rozhodovani i ostatné kritéria.

4.3. Navrh zalobcu na odklad vykonatelnosti rozhodnutia Zalovana nepovazovala za dovodny, nakolko
podla jej nazoru neexistuju dévody hodné osobitného zretel’a.

5. K vyjadreniu zalovanej zaujal stanovisko dovolatel, v ktorom zotrval na podanom dovolani a
dévodoch v nom uvedenych.

6. Strany sporus av dovolacom konani vyjadrili a j neskor§imi podaniami; zalovana po doruceni
uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/57/2023 z 26. jula 2023 o odklade
vykonatel'nosti napadnutého rozsudku odvolacicho sudu zZiadala o ¢o najrychlejSie rozhodnutie o
dovolani Zalobcu; poukazala na svoju dovtedaj§iu argumentaciu. Dovolatel pisomnym podanim
doru€enym 5. septembra 2023 dal dovolaciemu sudu na vedomie trestné oznamenia podané na pravneho
zastupcu zalovanej a na samotnu zalovant. Dovolatel’ taktiez podanim doru¢enym najvy$siemu sudu 3.
decembra 2024 dolozil podanie adresované Okresnému sudu Nitra v inom konani vedenom pod sp. zn.
8C/15/2023 vo vztahu k ziadosti o prehratie nelegalnej zvukovej nahravky.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskumal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné zamietnut’.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

9. V danom pripade zalobca vyvodil pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9.1. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu



do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce stdne konanie. Pod poruSenim prdva na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktorésa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, préavo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

9.3. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nniou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97,
IL. US 3/97 a I1. US 251/03).

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolatel’ v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP namietal, ze uz sud prvej
inStancie kritéria, ktoré mal posudzovat’ pri rozhodovani o zruseni spolo¢ného najmu bytu vyhodnotil
svojvolne, najma pokial’ ide o kritérium ,SirSic okolnosti rozvratu manzelstva“ a kritérium ,,zdravotné
pomery rozvedenych manzelov®, s jeho argumentaciou sa odvolaci sid riadne nevysporiadal; zat'azil tak
napadnuté rozhodnutie vadou nepreskumatelnosti. Odvolaci sud tak vyhodnotenie kritéria ,SirSie
okolnosti rozvratu manzelstva“ a ,,zdravotny stav rozvedenych manzelov* ignoroval a konstatoval, ze
tymito kritériami je zbytoéné sa zaoberat, nakolko vyhodnotenie tychto kritérii je pre rozhodnutie o
uplatnenom naroku nepodstatné. Napokon v stvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP
dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sid mu neposkytol procesny priestor k tomu, aby sa mohol vyjadrit’ ku
skuto¢nostiam, ktoré odvolaci sud povazoval za podstatné; postup odvolacieho stidu tak bol prekvapivy
a arbitrarny, porusujuci princip rovnosti zbrani a princip kontradiktornosti konania.

12. K uvedenej argumentacii dovolaci sud uvadza, Ze namietka zméatoénosti nie je dovodna. Z rozhodnuti
sudov niz§ich inStancii je zrejmé, coho s a Zalobca, a v kone¢nom dosledku aj Zalovana, v spore
domahali; uz sud prvej inStancie odovodnil, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal a ako ich vyhodnotil; z rozhodnutia okresného sudu vyplyva, preco nevykonal d’alSie
dokazy a zaroven ako vec pravne posudil

12.1. Pre dovolaci sud z rozhodnuti stidov niz§ich inStancii zretelne vyplyva, Ze mali za preukazané, ze z
dovodu vzniku najmu za trvania ich manzelstva im vznikol spolo¢ny najom bytu manzelmi; nebolo
sporné, ze dosSlo k rozvodu manzelstva a byvali manzelia sa po rozvode nedohodli o najme bytu (ktory z
nich sa stane vyluénym najomcom) a z toho dovodu vznikla potreba ingerencie sidu v podobe
autoritativneho rozhodnutia o zruSeni spolo¢ného najmu manzelov a o tom, ktory z manzelov bude
vyluénym najomcom a pokracujiicim ¢lenom druZstva.

12.2. Uz okresny sud po zisteni, Zze deti pochadzajuce z manZzelstva st uz plnoleté, rozvinul uvahu v



smere posudzovania okolnosti konkrétneho pripadu (prejednavanej veci); ustalil kritéria pre posudenie
toho, ktory z rozvedenych manzelov sa stane vyluénym ndjomcom a pokracujucim ¢lenom bytového
druzstva. Z rozsudku okresného sudu jasne vyplyva, Ze v tomto smere vychadzal z ustalenej stidnej
praxe, ked vyslovne poukdzal na rozhodnutie Najvyssicho sudu CSSR z 30. juna 1969 sp. zn.
5Cz/45/1968 publikované pod R 78/1970; z obsahu rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze pri pravnom
hodnoteni vychadzal aj z d’alSich rozhodnuti najvy$Sich sudnych autorit publikovanych pod R 13/1973
(pri rozhodovani o d'alSom uzivani bytu rozvedenych manzelov, zvlast ak nemaju maloleté deti, zvazi
sud predovsetkym ich pomery, pracovné zaradenie a spolocensky vyznam ich prace a prihliadne aj k
okolnostiam rozvratu manzelstva; ma na zreteli tiez vyuzitie bytu i to, ¢i u 0sob, ktoré ostanu byvat v
byte, st predpoklady ku kl'udnému a usporiadanému spoluzitiu); R 14/1978 (pri rozhodovani o tom,
ktory z manzelov bude byt d’alej uzivat, sudy maji vziat' zretel' predovSetkym na zaujem maloletych
deti, ktoré maju manzelia spolu, ale aj deti iba jedného z manzelov, d’alej deti plnoletych, poc¢et rodinnych
prislusnikov, ktori budu v byte byvat,, potreby manzelov z hl'adiska ich zdravotného stavu, pracovné a
socialne pomery a maju hodnotit’ aj pri¢iny rozvodu manzelstva podla rozsudku o rozvode. Pri
rozhodovani o d’alSom uZivani bytu rozvedenych manzelov, najma aj nemajii maloleté deti, ma sud zvazit’
najmd pomery tychto manZelov, ich pracovné zaradenie a spolo¢ensky vyznam ich prace, ob¢iansku
aktivitu a triedny profil, mé prihliadnut’ i na obsah okolnosti rozvratu manzelstva a musi mat’ na zreteli aj
ucelné vyuzitie bytu, ako aj to, ¢i u osdb, ktoré zostani v byte byvat’, su predpoklady pre pokojné a
usporiadané (byvanie). Vyskytuju sa tiez pripady, Ze sud berie pri rozhodovani do ohladu aj kvalitu bytu
alebo skuto¢nost, ¢i a kto z manzelov ma povinnost’ platit napriklad tzv. stabilizacni po6zicku,
poskytnutt na ziskanie bytu); R (CR) 27/1999 (ustanovenie § 705 ods. 3 Obéianskeho zdkonnika patri k
pravnym normdm s relativne neurcitou hypotézou, t. j. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je
stanovend priamo pravnym predpisom, a ktoré tak ponechavaju sudu, aby podla svojho uvézenia v
kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného
okruhu okolnosti), resp. aj z rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/70/1997
(pri rozhodovani o uréeni, ktory z rozvedenych manzelov, ktori nemaju maloleté deti, bude d’alej uzivat’
byt, prihliadne sud - vychadzajic z okolnosti konkrétneho pripadu - napriklad na §irSie okolnosti
rozvratu manzelstva, na socidlne a zdravotné pomery rozvedenych manzelov, na spolo¢ny vyznam a
naroc¢nost’ ich zamestnania, ako aj k tomu, ako sa ktory z rozvedenych manzelov pri¢inil o nadobudnutie
prava uzivat' byt, komu z nich a z akych dovodov bol byt pévodne prideleny a pod.). Aj ked” niektoré
judikatarou ustalené kritéria s ohl'adom na odstup ¢asu a spoloCenské zmeny stratili svoj vyznam (napr.
Htriedny profil), v ostatnom judikatira na podstatnych kritériach, ktoré sud v pripade rozhodovania o
zruseni spolo¢ného najmu bytu rozhoduje, ostava stabilna.

12.3. Dovolaci sud zdoéraziuje, Ze odvolaci sud sa so zavermi sudu prvej inStancie stotoznil v celom
rozsahu, rozsudok okresného sudu potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP a v podrobnostiach
poukazal na oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie; v odovodneni reagoval len na niektoré
odvolacie argumenty Zalobcu, ktoré povazoval za podstatné.

12.4. Rozsudok odvolacieho sudu v spéatosti s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara
ich organickd, kompletizujucu jednotu, ked’ze prvoin§tanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho
predmetu jeden celok; v takom smere je potrebné vnimat’ aj zavery, z tychto rozhodnuti vyplyvajice.

12.5. Pokial’ ide o dovolatelom namietané kritérium ,,$irSie okolnosti rozvratu manzelstva®, k uvedenému
uz okresny sud zaujal pomerne neutrdlne stanovisko konstatovanim, ze SirSie okolnosti rozvratu

manzelstva nebolo mozZné ani riadne zistit’ ..., ... ostali tvrdené r6zne okolnosti rozvratu manzelstva bez
moznosti, aby sud objektivne ustélil, ktora konkrétna pri¢ina viedla k trvalému a hlbokému rozvratu
manzelstva bez moznosti jeho obnovenia ..., sud nemal moznost’ priamo ustalit’, ¢ ii§lo o pri¢inu

rozvratu manzelstva n a strane Zalobcu alebo zalovanej, hoci v tejto suvislosti urcit¢ skutocnosti
vysluchom svedka skor sved¢ia o zavineni rozvratu manzelstva na strane Zalobcu. Tvrdenie dovolatela,
ze kritérium $irSich okolnosti rozvratu manzZelstva povazoval okresny std za klG¢ové a daval mu
prednost’ pred inymi kritériami, je v rozpore s obsahom rozsudku stdu prvej inStancie. Na zavery
okresného sudu v tomto smere odvolaci sid v plnom rozsahu odkézal a oba sudy skuto¢nosti zistené z
posudeni uvedeného kritéria tak hodnotili jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach a nie vyluéne na



jednom skutkovom zisteni.

12.6. Pokial'ide o kritérium ,,zdravotné pomery rozvedenych manzelov* dovolacisud z obsahu
rozsudku okresného sudu zistil, Ze zdravotny stav Zalovanej okresny sud hodnotil ako nepriaznivy (z
psychického hladiska) ako nasledok rozvratu manzelskych vzt'ahov, rozvodu manzelstva a suvisiacimi
okolnost’ami, ktoré rozvod manzelstva vyvolal. Tento zdravotny stav ale nevyhodnotil ako rozhodujuci
dovod, pre ktory bolo potrebné urcit’, ze pokraujicou clenkou druzstva bude Zzalovana, ale ako
skutoCnost’, Ze ponechanie sti¢asného stavu ohl'adom vyrieSenia bytovych otazok moéze predist moznej
konfrontacii stran a (aj) k stabilizacii zdravotného stavu Zalobcu. Aj v tomto rozsahu odvolaci sud na
zavery okresného sudu odkazal z dévodu, Ze sa s nimi stotoznil.

12.7. Pokial’ dovolatel’ tvrdil, Ze odvolaci sud sa otazkou zdravotného stavu manzelov odmietol zaoberat,
uvedené nezodpoveda obsahu napadnutého rozhodnutia; odvolaci sud tymto konstatovanim nehodnotil
skutkové zistenia a pravne posudenie vykonané okresnym sudom; v tejto otdzke iba reagoval, ¢i bol
doévod na vykonanie d’alSich dokazov, koho zdravotny stav je oproti druhému z manzelov o nie¢o horsi.

12.8. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho studu tak dovolaci sud nepovazoval za nepreskiimatelné, na
podstatné otazky, vratane hodnotenia kritéria ,.ktory z manzelov sa viac pri€¢inil o nadobudnutie* bytu,
dal relevantna odpoved'.

13. Dovolatel’ tvrdil, Ze odvolaci sid procesne pochybil, pokial’ mu neposkytol priestor na vyjadrenie sa
vylu¢ne ku skutocnostiam, ktoré odvolaci stid povazoval za rozhodujuce pre rozhodnutie; napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu povazoval v tomto smere za prekvapivy a arbitrarny.

13.1. Kuvedenému dovolacisud poukazujena § 385 ods. 1 CSP, podlaktorého na prejednanie
odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie
alebo to vyzaduje verejny zaujem. Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze by odvolaci sid sdm
vykonaval dokazovanie, pripadne Ze by dokazovanie doplnil; naopak, v napadnutom rozhodnuti uviedol,
ze dalSie dokazovanie na zistenie toho, koho vinou nedoslo k odktpeniu bytu, pripadne koho zdravotny
stav je o nieCo hors$i, bolo Uplne nepodstatné. Odvolaci std si v plnom rozsahu osvojil skutkovy stav
zisteny sudom prvej in$tancie konStatovanim, ze z obsahu spisu vyplyva ten skutkovy stav, ktory
konstatoval sud prvej inStancie v odovodneni napadnutého rozsudku. Nevznikol tak dovod pre nariadenie
odvolacieho pojednévania; dovolatel’ ani netvrdil, Ze nariadenie odvolacieho pojednavania bolo potrebné z
doévodu, ze to vyzaduje verejny zaujem.

13.2. Ak dovolatel’ tvrdil, Ze rozhodnutiec odvolacicho sidu bolo pre neho prekvapivé, dovolaci sud
uvadza, ze odvolaci stid nezalozil svoje rozhodnutie na aplikdcii ustanovenia pravneho predpisu, ktory v
konani pred sudom prvej inStancie nebol pouzity; nezalozil svoje rozhodnutie na inych skutkovych
zisteniach, ktoré by zistil pripadnym dokazovanim a odvolaci sud vec pravne posudil v zhode so zavermi
okresného sudu.

13.3. Nedoslo tak k naplneniu prekvapivého rozhodnutia odvolacieho studu tak, ako ho zadefinoval
Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze z 1. aprila 2020 sp. zn. III. US 52/2019, podla ktorého ,,zo
zékladného pojmu prava na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva aj
zakaz tzv. prekvapivych rozhodnuti. O prekvapivé rozhodnutie ide aj v pripade, ak in§tan¢ne nadriadeny
(spravidla odvolaci) sud tplne alebo podstatne zmeni pravne vychodiska, podla ktorych bola vec dosial
posudzovana, a neumozni sa U€astnikom vyjadrit k tejto zmene. Typicky p6jde o zmenu pravnej
kvalifikacie relevantnych skutkovych zisteni alebo rozhodujucich skutkovych okolnosti, a to za situacie,
ked pocas konania predchadzajuceho takejto zmene nemali strany pochybnost o inej, dovtedy
zvazovanej kvalifikacii (vychadzajuc z priamej informacie sudu alebo z inych podstatnych skuto¢nosti).
Prekvapivost’ rozhodnutia mdze spocivat’ v aplikacii pravnej normy, ktora dosial’ v konani nebola pouzita
sporovymi stranami ani sidom, alebo k zmene pravneho nazoru sudu vyvolanej dokazom vykonanym,
alebo skuto¢nost’ou zistenou az v odvolacom konani, ku ktorym sa ucastnik nemal moznost’ vyjadrit.
Posudenie, ¢ iv danom pripade ide o prekvapivé rozhodnutie, bude vzdy zavisiet od konkrétnych



skutkovych okolnosti. Iba odli§na interpretacia totozného zdkonného ustanovenia aplikovaného na
zhodny skutkovy stav nemodze spdsobit’ prekvapivost’ sidneho rozhodnutia.*

13.3.1. Tu dovolaci sud uvadza, ze uz sud prvej in§tancie vo svojom rozsudku vyhodnocoval kritérium
,ucelného vyuzitia bytu, poc¢et rodinnych prislusnikov, ktori v byte byvaju, ako aj zaujem plnoletych deti
a kvalitu bytu na byvanie“. Nemozno tak dévodne tvrdit, ze toto kritérium a jeho vyhodnotenie bolo v
rozhodnuti odvolacieho siidu névum, ktorym sa okresny sud nezaoberal, a ku ktorému sa dovolatel
nemal moznost’ vyjadrit' a namietat’ ho odvolacou argumentaciou. Odvolaci std sa totiz v zasade od
zaverov, na ktorych okresny sud zalozil svoje rozhodnutie, neodchylil, len ich svojou argumentaciou
doplnil.

13.4. Postup odvolacieho sudu, ktory odvolacie pojednavanie nenariadila v napadnutom rozsudku
odpovedal na podstatné odvolacie otazky bez toho, aby na svoju (buducu) argumentaciu zalobcu vopred
upozornil a vyzval ho na vyjadrenie sa k nej, nebol rozporny s ustanoveniami Civilného sporového
poriadku; k naplneniu vady zméato¢nosti v tomto smere postupom odvolacieho stidu nedoslo.

14. Iba pre uplnost’ dovolaci sud dodava, ze ak v stvislosti s vy$Sie uvedenymi zavermi nizSich sudov
dovolatel’ v dovolani namietal vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP tvrdenim o nedostato¢nom
odovodneni (nepreskumatelnost’) rozhodnutia odvolacieho stidu, k uvedenému dovolaci sud uvadza, ze
aj ked’ nepresktimatel'nost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit' sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné
prava v takej miere, ze to ma za nasledok poruSenie prédva na spravodlivy proces, v prejedndvanom
spore o taky pripad neslo.

15. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Europskeho sudu pre
ludské prava (dalej aj ,,ESIP*) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’
dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’ najddlezitej$imi argumentmi
vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

16. Rovnako podla stabilizovanej judikatiry tistavného sudu riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou vS§eobecného stdu je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ skutkovej i pravnej
stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sidu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej mozZnej interpretacii odovodnenia sidneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislu§ny zaver. Suc¢asne musi dbat’ na jeho celkova presved¢ivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US 402/08).

17. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenic tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami



strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

18. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedc¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa teda
odvolaci siid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odoévodneni dostatoéne vysvetleny niclen s poukazom na vSetky skutoénosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
sudu mdézu byt dostatoéne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu navySe musi byt aj dostato¢nym
podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

19. K dovolacej namietke tykajucej sa nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci sud
uvadza, ze v posudzovanom spore obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sid svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Sudy oboch niz§ich inStancii v oddvodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dékazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ic h skutkové
tvrdenia a pravne argumenty posudili, uviedli, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, a
zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.

19.1. Z obsahu oddévodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1, ods. 2 CSP stotozniac sa s dovodmi
rozsudku sudu prvej inStancie vratane spravnych skutkovych a pravnych zaverov. Odvolaci sud svoje
rozhodnutie nezalozil v porovnani so sidom prvej intancie na Ziadnych inych, ¢i novych skutkovych a
pravnych zaveroch. Iba skuto€nost’, Ze dovolatel’ so zdvermi odvolacieho sudu spokojny nie je a pontka
svoje vlastné pravne postidenie, nemd za nasledok nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

19.2. Oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho studu (ktory v spétosti s potvrdzovanym rozsudkom stdu
prvej inStancie vytvara ich organicku, kompletizujicu jednotu, ked’Ze prvoinstancné a odvolacie konanie
tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (IV. US 372/08, IV. US 350/09), sa vysporiadava so
vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu a ostatnymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami. Ak
odvolaci sud sa stotoznuje s dovodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku
iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolaciecho sudu v sebe tak zahiiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stidu prvej inStancie.

19.3. Oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho stidu v spojeni s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej
in§tancie, ma podla nazoru dovolacicho stdu vsetky zdkonom vyzadované nalezitosti v zmysle
ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktury, obsahuje aj zdovodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funkéni a teleologickt
zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat’ za nedostato¢ne oddvodnené, ¢i zjavne arbitrarne
(svojvolné). Dovolaci sud nezistil, Zze by v danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia
§ 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces. Oddvodnenie
napadnutého rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire oddévodnenia rozhodnutia. Stslednosti
jednotlivych ¢asti odovodneni a ich obsahové (materialne) naplne zakladaji stihrnne ich zrozumitelnost’
aj ich vSeobecnl interpretaénti presvedCivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami aj tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na strane
druhej. Argumentacia odvolacicho sidu v spojenis o sidom prvejinStancie je koherentna a ich



rozhodnutia su konzistentné, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich zaklade odvolaci sud dospel,
su prijatelné pre pravnicku aj laicktl verejnost’.

20. V reakcii na dovolacie argumenty Zalobcu dovolaci sud uvadza, ze za procesnu vadu konania podla
§ 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o nie je dany
pripad. Zalobca preto neopodstatnene namieta, e odvolaci sid mu nedostatoénym oddévodnenim
rozhodnutia znemoznil, aby uskutociioval svoje procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, ze
odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky
uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali
sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov
rozhodnutia stidu prvej indtancie (II. US 78/05).

20.1. Aj stabilna rozhodovacia innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011)
re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v stlade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a namietok. Samotné odévodnenie rozhodnutia
vS§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sidne konanie (IV.
US 112/05, TV. US 324/2011).

21. Pre uplnost’ dovolaci sud tieZ poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost pravnych zaverov, ku ktorym oba stdy nizSej inStancie dospeli, nie je relevantna, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
nezakladd (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017), tento pravny zaver povazuje i Ustavny sud za
akceptovatelny (I. US 61/2019). Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sidu, iba skutonost, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne, nestotoziluje, nemoze viest' k zadveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho
rozhodnutia (I. US 188/06).

22. Zhrnuc vysS$ie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze zalobca neopodstatnene namietal, Ze konanie pred
odvolacim stidom bolo postihnuté zméto¢nostnou vadou vyplyvajucou z § 420 pism. f) CSP. Uvedeny
zaver je dovodom na postup podla § 448 CSP.

23. Zalobca pripustnost podaného dovolania vyvodil aj z nespravneho pravneho postdenia veci
odvolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

23.1. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

23.2. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka* a to, ako dovolatel tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova), ktora
musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Zo zadkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim stidom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija
od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretidcii procesnych
ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu



(vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho studu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sidmi posudzovand, nemdze byt povazovand za vyznamni z hladiska tohto
ustanovenia. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktorti z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP ide,
teda z c¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad sp. zn. 1Cdo/126/2017,
2Cdo/225/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/73/2017).

23.3. Ak dovolaci sid ma rieSit pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
rozhodovacej praxe najvyssiecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), tak v zmysle vyssie citovanych
zakonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako procesnej strany a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSentt odvolacim stidom, uviest’ ako ju riesil odvolaci sud, b) uviest’ ako mala byt’ tato otazka spravne
rieSend (vid' uznesenie najvy$sicho sudu sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018) a c) uviest’
rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorych sa mal odvolaci stid odklonit’.

24. Pred posudenim samotného ,,vyrieSenia pravnej otazky“ (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) dovolaci sud
zdoraziuje, ze spravnost studmi rieSenych skutkovych otdzok nemoze byt v dovolacom konani
podrobena meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otdzka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z
hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

24.1. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebiecha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
jej aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/218/2017,
3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

24.2. Otéazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP vobec musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. V pripade absencie nalezit¢ho vymedzenia pravnej otdzky najvys$si siid nemdze
pristupit’ k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim
riesili/neriesili prvoin§tanény a odvolaci sud.

25. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i s splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a
to najma z hladiska, ¢i zalobca v podanom dovolani vébec nastolil pravnu otazku, resp. nim nastolena
pravna otazka je taka otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu.

25.1. Dovolatel’ v podanom dovolani pravnu otazku nastolil nasledovne: ,,je stud pri rozhodovani o tom,
komu z rozvedenych manzelov, ktori nemaji maloleté deti bude najomny byt prideleny do vylu¢ného
uzivania, ma kritérium toho, kto v najjomnom byte fakticky byva, absolitnu prednost’ pred ostatnymi
kritériami, alebo je sud povinny sa vzdy dosledne zaoberat’ v§etkymi rozhodujicimi kritériami?* Uvedenti
otazku povazoval dovolaci sud za otazku pravnu; odpoved na fiu je odpoved’ou na otazku pravneho
posudenia preferencie a sily jednotlivych kritérii.

25.2. Podla nazoru dovolatel'a odvolaci stid zalozil svoje rozhodnutie na preferencii iba jedného kritéria,
a to, ,.kto v byte fakticky byva“ a ostatné kritéria vyplyvajuce z ustalenej sudnej praxe nezohladnil.

25.3. Za ustélent sudnu prax vo vztahu k nastolenej otdzke povazoval rozhodnutia publikované pod R
78/1970 a R (CR) 27/1999. Podla rozhodnutia Najvyssieho sadu CSSR z 30. juna 1969 sp. zn.
5Cz/45/1968 publikovaného pod R 78/1970 ,,pri rozhodovani o urceni, ktory z rozvedenych manzelov,
ktori nemaji maloleté deti, bude d’alej byt uzivat' ako najomca, prihliadne sud - vychadzajic z okolnosti
konkrétneho pripadu - napr. na §irS§ie okolnosti rozvratu manZelstva, na socidlne pomery (menovite
vzhl'adom na moZnosti bytovych pomerov) a zdravotné pomery rozvedenych manzelov, na spolo¢ensky
vyznam a naro¢nost’ ich prace, na to, ako sa kto z rozvedenych manzelov pri¢inil o to, ze nadobudli
pravo najmu bytu, komu z nich a z akych dévodov bol byt povodne prideleny a prihliadne na stanovisko



prenajimatel’a.“ Podla rozhodnutia Najvys$§icho sudu Ceskej republiky sp. zn. 3Cdon/117/1996,
publikovaného pod R (CR) 27/1999 ,,ustanovenie § 705 ods. 3 Obéianskeho zakonnika patri k pravnym
norméam s relativne neurcitou hypotézou, t. j. k prdévnym norméam, ktorych hypotéza nie je stanovena
priamo pravnym predpisom, a ktoré tak ponechavaji sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom
jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu
okolnosti.“ Dovolaci stid v tomto smere pripomina, Ze ,,za ustaleni rozhodovaciu prax dovolacieho sidu
treba povazovat’ predovSetkym rozhodnutia a stanoviské publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, vydavanej Najvyssim stidom Slovenskej
republiky od 1. janudra 1993 s poévodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej
republiky (pokial’ neboli v neskor§om obdobi judikatérne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssicho
sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urlity pravny nazor, alebo vynimoéne aj jednotlivé
rozhodnutie, pokial’ neskér vydané rozhodnutia najvysSieho sudu nézory obsiahnuté v tomto rozhodnuti
nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali. Vzhl'adom na el pravnej Upravy
dovolania, ktory je v pripade dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci
predov§etkym riesenie doteraz nerieSenych otazok zasadného pravneho vyznamu, treba do ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu zahrnit’ aj rozhodnutia publikované v Zbierke sidnych rozhodnuti
a stanovisk vydavanej Najvy$sim sadom CSFR, Najvy$dim sidom CR a Najvy$sim sadom SR v dobe
do 31. decembra 1992, ako aj rozhodnutia uverejnené v Zbornikoch stanovisk, sprav a rozhodovani
sudov a sudnych rozhodnuti Najvyssich stdov CSSR, CSR a SSR vydavanych SEVT Praha v rokoch
1974 (¢. 1. 1965-1967), 1980 (¢. 1I. 1964-1969) a 1986 (¢. IV. 1970-1983), pokial’ su stale pouzitelné
(najmé z hladiska ich stiladu s hodnotami demokratického pravneho §tatu) a neboli prekonané neskorSou
judikatirou.* (pozri rozhodnutie Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky z 24. januara 2018 sp. zn.
6Cdo/29/2017, publikované v Zbierke stanovisk Najvys$Siecho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod publikaénym ¢islom R 71/2018). Dovolaci stid dodava, ze viac prilichavym by bol poukaz
na zavery vyplyvajice z rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/70/1997,
podla ktorych ,,pri rozhodovani o uréeni, ktory z rozvedenych manzelov, ktori nemaju maloleté deti,
bude d’alej uzivat’ byt, prihliadne stid - vychadzajiic z okolnosti konkrétneho pripadu - napriklad na $irSie
okolnosti rozvratu manzelstva, na socidlne a zdravotné pomery rozvedenych manzelov, na spolo¢ny
vyznam a naro¢nost’ ich zamestnania, ako aj k tomu, ako sa ktory z rozvedenych manzelov pricinil o
nadobudnutie prava uzivat’ byt, komu z nich a z akych dévodov bol byt pdvodne prideleny a pod.*

25.4. Z uvedenych rozhodnuti jasne vyplyvaji kritéria, ktoré ma stid posudzovat’ pri Zalobach o zruSenie
spolo¢ného najmu bytu rozvedenych manzelov v pripade, ak sa tito o tom, kto z nich ostane vyluénym
nagjomnom, nedohodni. Bez ohladu na vymenované kritéria je vSak podstatné, ze sud v takychto
pripadoch vychadza z okolnosti konkrétneho pripadu.

25.5. Sud prvej inStancie pri posudzovani dovodnosti zaloby (a obrany Zalovanej) tieto kritéria skimal a
na ich vyhodnoteni zalozil svoje rozhodnutie. So zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoznil
potvrdiac rozsudok okresného sudu postupom podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP a dodal, Ze pre
rozhodnutie vo veci bolo v nadvdznosti na citované zakonné ustanovenia podstatné zistenie, ze strany
sporu za trvania manzelstva nadobudli pravo spolo¢ného najmu bytu vo vlastnictve bytového druzZstva,
ze sa po rozvode manzelstva nedohodli na d’alSom najme bytu, Ze z manzelstva maloleté deti
nepochadzaju, ze Zzalobca byva v spolo¢ne nadobudnutom rodinnom dome, kde pristup Zzalovanej
odmieta, ze zalovana byva spolu s dvomi plnoletymi synmi v predmetnom druZstevnom byte a takto
maji obaja rozvedeni manzelia zabezpecenu potrebu samostatného byvania.

25.6. Uvedené zavery odvolacieho sudu neznamenaju odklon od ustélenej sudnej praxe predstavovane]
rozhodnutiami R 78/1970, pripadne sp. zn. 4Cdo/70/1997 prave z ddévodu, ze obe rozhodnutia
poukazuji prave na okolnosti konkrétneho pripadu a samotné kritérid uvadzaji len prikladmo (slovo
Lnapr.”, resp. ,,a pod.”), bez uvedenia intenzity, ktor je potrebné naplneniu toho-ktorého Kkritéria
prisudit. Zaver, ktory prijal dovolatel, Ze odvolaci sid rozhodnutie zalozil iba na vyhodnoteni jedného
kritéria je nespravny a nie je suladny s obsahom rozhodnuti sudov niz§ich inStancii.

25.7. Kuvedenému vsak dovolaci stid uvadza, Ze uz z rozhodnutia publikovaného pod R 78/1970, aj



ked’ vydaného za inych spolo¢enskych podmienok, vyplyva, Ze ,nie je mozné opomenut’, Ze pravna
problematika rozhodovania o dalSom uzivani bytu rozvedenych manzelov mé pdévod v ekonomickej
sfére, konkrétne z nedostatku bytov potrebnych k urychlenému zabezpeceniu oddelené¢ho byvania
rozvedenych manzelov; pritom uspokojenie potreby byvania tvori jeden zo zakladnych ¢lankov
uspokojovania hmotnych a kultirnych potriecb obCana, teda irozvedeného manzela. Funkcia prava
osobného uzivania bytu zalezi potom v tom, ze spolo¢nost’ poskytuje jeho prostrednictvom byty tym
obcanom, ktori nemaji moznost' byvat vo vlastnych domoch. Pri uspokojovani potreby byvania
obCanov zabezpecovanim bytu zo Statnej vystavby nie si bez vyznamu i celkové socidlne pomery
obc¢anov; a z toho vyplyva, Ze socialne hl'adisko nie je podradné ani pri rozhodovani sudov o d’alSom
uzivatelovi bytu po zruseni prava spolo¢ného uZzivania bytu manzelmi.*

25.7.1. V prejednavanej veci jej osobitnostou pripadu, okrem iného, aj skutoCnost, Ze zaistenie
oddelen¢ho byvania rozvedenych manzelov sa prostrednictvom sudneho rozhodnutia nezabezpecuje;
byvali manzelia v spolo¢nej domacnosti v spornom byte dlhodobo neziji a dlhodobo v iom nevedu
spolo¢ni domacnost’. Po obstarani si rodinného domu tento byt neplnil funkciu spoloéného byvania a v
jednotlivych charakteristikach stratil svoju podstatu ,,bytu, ktorého sa stali spoloénymi najomcami, za
novych spolo€enskych podmienok sa stal byt, ktory bol v spolocnom najme prostriedkom prijmu
manzelov (prenechanie bytu do nijmu inej osobe), resp. rieSenia bytovej otazky spolo¢ného syna
(prenechanie bytu do uzivania). Aj z toho dovodu odvolaci sud zdoraznil, Ze skuto¢nost’, komu bol byt
prideleny, nemozno s odstupom 32 rokov od prevzatia bytu povazovat' za tak pravne vyznamnu, aby
sama osebe mohla viest’ k zaveru, Ze zalobca musi mat’ k bytu pravo prednosti oproti zalovane;.

25.7.2. Dovolaci stid v tomto smere uzatvéra, ze pokial’ sa zruSenim prava spolo¢ného najmu bytu riesi
(aj) otazka byvania manzelov, z ktorych jeden ma bytovl otazku vyrieSenu v rodinnom dome patriacom
do doposial’ nevysporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a druhy z manzelov ma bytova
otazku spornu a nevyrieSenu, uplatnenie kritéria ,,kto v byte byva“ je jednym z uplatnitelnych kritérii pri
rozhodovani, ktorého z byvalych manzelov ur¢it’ za vylu¢ného najomcu a pokracujiiceho ¢lena druzstva.
Ak odvolaci sud tato otazku posudzoval, neodklonil sa od povinnosti vychadzat’ z okolnosti konkrétneho
pripadu vyplyvajuceho z ustalenej judikatiry dovolaciecho sudu.

25.8. Vzhl'adom k vys$$ie uvedenym dévodom dovolaci sud odklon od ustalenej praxe dovolacicho sidu
nezistil; stdy nizSich inStancii posudzovali kritérid vyplyvajice z ustilenej praxe dovolacieho stdu
spravne, prihliadnuc na osobitné okolnosti prejednavanej veci. Iba na okraj dovolaci stid poznamenéva,
ze sudy nizSich inStancii svoje rozhodnutia nezalozili na vyluénom posudeni iba jedného kritéria, ako sa
to snazi naznacit’ dovolatel’ v podanom dovolani, ale naplnenie jednotlivych kritérii posudzovali jednotlivo
a ajv ich vzajomnych suvislostiach. Preto je rozhodnutie odvolacieho sudu (a nim potvrdzovaného
rozhodnutia okresného sudu) nielen zakonné, ale aj spravodlivé.

26. Dovolaci sud tak k namietke nespravneho pravneho posudenia podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
uzatvara, ze odklon od ustalenej praxe dovolacicho sudu v dovolatelom nastolenej otazke nezistil.

27. Zhrnuc vy$Sie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanie Zalobcu v Casti namietajucej vadu
podla § 420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je d6vodné. Ak dovolatel’ namietol nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie nie je pripustné z dévodu, Ze dovolaci sud
odklon od ustalenej praxe dovolacicho stdu nezistil. Z uvedeného dovodu dovolaci sud dovolanie ako
celok postupom podla § 448 CSP zamietol.

28. Prirozhodovani o trovach dovolacieho konania dovolaci sud aplikoval § 453 ods. 1 s pouzitim § 255
ods. 1 CSP. V dovolacom konani bola plne uspe$nad Zalovana, z uvedeného dovodu jej dovolaci sud
priznal nédhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu proti zalobcovi, ktory v dovolacom konani
uspesny nebol.

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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