Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/90/2024

Identifika¢né ¢islo spisu: 4322201654

Datum vydania rozhodnutia:  31.03.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Vladik

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:4322201654.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Okresné stavebné bytové druzstvo Levice, Levice,
Ku Bratke 3, ICO: 00 171 590, zastipeného advokatkou Mgr. Renatou Mészaros, Levice, Nam. hrdinov
7-8, proti zalovanému: T. R., narodeny XX. U. XXXX, Z., Y. XX, zastipenému advokatom JUDr.

ToméaSom Jamrichom, Vrable, Moravska 784/35, o zaplatenie 197,14 eura s prislusenstvom, vedenom
na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 16C/27/2022, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 08. februara 2024 sp. zn. 8Co/57/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (dalej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoinstancny sud“) rozsudkom z 05.
aprila 2023 ¢.k. 16C/27/2022-573 navrh Zalovaného na preruSenie konania zamietol (I. vyrok), ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 165,88 eura spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5 % zo sumy 165,88 eura od 13. 06. 2020 do zaplatenia (II. vyrok), vo zvySnej Casti Zalobu
zamietol (III. vyrok) a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 68,28 % (I'V. vyrok).

1.1. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 6 ods. 1 a 3, §
8ods. 1a5,§8aods. 1, § 14 ods. 1 az 4, § 32¢c ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy o vykone spravy, § 9 ods. 7, 8, § 8a
ods. 2,4a5,§8bods. 1 a2, §10o0ds. 1az4 a6, § 11 ods. 6 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni t¢innom od O1. januara 2019, § 39, § 52 ods. 1 - 3, § 53 ods. 1
a4, § 54a, § 100, § 101, § 121 ods. 3, § 122 ods. 1 a 3, § 517 ods. 1 a 2 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Obciansky zakonnik™), § 2 pism. f) zédkona ¢. 657/2004 Z.z. o
tepelnej energetike, § 7 ods. 1, 2 a 3 pism. b) Whlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky
¢. 240/2016 Z.z. ktorou sa ustanovuje teplota teplej uzitkovej vody na odbernom mieste, pravidla
rozpocitavania mnozstva tepla dodaného v teplej uzitkovej vode a rozpocitavania mnozstva tepla (d’alej
len ,,vyhlaska®). Vecne svoje rozhodnutiec odévodnil tym, ze zalovany v konani v prvom rade namietal



nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu s poukazom na ta skutoénost’, Zze schodza vlastnikov z
27. novembra 2007 sa nikdy neuskutocnila a o zmluve o vykone spravy sa nikdy nehlasovalo. V tejto
suvislosti poukazal na pravoplatne skon¢ené¢ konania (sp. zn. 11C/99/2015 a sp. zn. 9C/170/2014) medzi
stranami sporu, v ktorych stdy riesili otazku platnosti zmluvy o vykone spravy ako otazku predbeznt,
pricom zhodne dospeli k zaveru, ze zmluva o vykone spravy je platna, priCom tieto zavery boli
potvrdené aj odvolacimi stdmi. Std prvej in$tancie uviedol, Ze aktivna vecna legitimacia zalobcu bola v
konani dana podla § 9 ods. 7 a ods. 8 pism. b) zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni i€innom v Case podania Zaloby, s poukazom na uzavretd zmluvu o
vykone spravy. Rovnako mal sud preukdzanu aj pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného, ked’ Zalovany
spornil zmluvu o vykone spravy sice nepodpisal, avSak tato je zavédzna pre vSetkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, nakolko ju podpisala nadpoloviéna vaéSina vSetkych vlastnikov bytov.
Zavaznost’ schvélenej a podpisanej zmluvy vyplyvala z principu majority, a preto fiou bol Zalovany
viazany tiez. Sud dalej preskumal zmluvu o vykone spravy podla § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika
skumajuc, ¢i tato neobsahuje ustanovenia, ktoré by spdsobili zna¢ni nerovnovdhu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a a tieto v predmetnej zmluve nevzhliadol. Std
tiez konstatoval, Ze nevzhliadol v prejednavanej veci dovod na aplikaciu § 54a Obcianskeho zakonnika,
ked’ zalobcom uplatneny narok nebol preml¢any.

1.2. Na zéklade vykonaného dokazovania tak dospel sid prvej inStancie k zaveru, ze skuto¢né naklady
zalovaného za plnenia spojené s uzivanim bytu, predstavovali za obdobie od 01. 01. 2019 do 31. 12.
2019 sumu 801,96 eura (A: 69,96 eura + B: 7,66 eura + C: 6,52 eura + D: 76,55 eura + E: 215,20 eura
+ F: 15,74 eura + G: 11,27 eura + H: 399,06 eura). Z predlozenych vypisov u¢tov vyplyva, Ze zalovany
uhradil na ucet bytového domu diia 09. 01. 2019 sumu vo vyske 400 eur s poznamkou ,,Zalohova platba
do fondu oprav a za energie”, dia 18. 07. 2019 sumu 194,08 eura s poznadmkou ,fond oprav -
nedoplatok za 2. polrok 2019“ a dna 29. 05. 2019 sumu 42 eur s poznamkou ,Nedoplatok na
skutoénych nakladoch za rok 2019“. Nedoplatok zalovaného tak predstavoval sumu 165,88 ecura
(801,96 eura - 400 eur - 194,08 eura - 42 eur), ktort bol Zalovany povinny zaplatit’, a preto sud zaviazal
zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 165,88 eura a vo zvy$nej Casti uplatilovanej istiny std Zalobu
zalobcu zamietol.

1.3. Sud zamietol navrh Zalovaného na preruSenie konania podla § 164 CSP zakona ¢. 160/2015
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory uéinil na pojednavani konanom dia 12. 10. 2022,
s tym, ze ziadal prerusit’ prebiehajice konanie az do pravoplatného skoncenia konani o vSetkych
podanych zalobach. Sud vSak dévody na prerusenie konania nevzhliadol majic za to, ze konania, ktoré
sa vedi na zdklade zalob podanych za iné obdobia s prejedndvanou vecou nesuvisia a su tak pre
rozhodnutie sudu v prejednavanej veci bezvyznamné. Rovnako sud zamietol aj navrhy zalovaného na
doplnenie dokazovania pokial’ ide o predloZenie zmluvy o dielo vo vztahu k realizicii opravy strechy a
tiez pokial’ ide o predlozenie zoznamu vlastnikov, ktori maji nedoplatky, ked’ sa jedna o skuto¢nosti
pravne bezvyznamné a nerozhodné, a teda vykonanie dokazovania v tomto smere by bolo v rozpore so
zasadou hospodarnosti konania. Std rozhodol o néroku na nédhradu trov konania s poukazom na § 255
ods. 1 CSP tak, ze uspesSnejSiemu zalobcovi priznal vo¢i menej uspeSnému Zzalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 62,28 %, o ktorej vyske rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sd*) na odvolania Zalobcu a Zalovaného rozhodnutie stidu
prvej inStancie vo vyrokoch II., III. a I'V. potvrdil a Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 68,28 %, o vyske ktorého ndroku rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia sud prvej inStancie.

2.1. Odvolaci sud k namietkam zalobcu uviedol, ze pokial’ ide o naklady na vodné a sto¢né, Zalobca
nepreukazal konkrétny vypocet, preto sa mu podla odvolaciecho sidu nepodarilo uniest bremeno
tvrdenia a teda nepovazoval odvolanie Zalobcu za dévodné.

2.2. K odvolaniu zalované¢ho uviedol, ze jeho argumentaciu taktieZ nevzhliadol ako dévodnu. K
namietkam zalovaného tykajucim sa nim tvrdeného faloSného uznesenia schodze vlastnikov z 27.
novembra 2007 a tym suvisiacej neplatnosti Zmluvy o vykone spravy z 27. novembra 2007 uviedol, Ze
ak mal Zalovany akékol'vek pochybnosti ohl'adom prijatia uznesenia, hlasovania, zvolania schodze, resp.
odsthlasenia Zmluvy o vykone spravy mal sa moznost v sulade s § 14 ods. 4 zakona o vlastnictve



bytov a nebytovych priestorov obratit’ na sud. Za nesporni vSak povazoval skutoCnost, Ze Zalovany
zalobcovi titulom zmluvy o vykone spravy finan¢né plnenia poskytoval, avSak vo vyske ktoru si sdm
uréil. Dalej konstatoval, Ze stid prvej indtancie spravne uviedol, e pokial’ ide o byt Zalovaného, v zmysle
§ 7 ods. 3 vyhlasky je potrebné ho zaradit’ pod bod b) a spravne ustalil, ze vyhlaska na skuto¢nost’, ked’
su rozvody prechadzajice cez byt odizolované, nepamétd. Rovnako tak nemozno stotoznovat suhlas
vlastnikov na vlastné vykurovanie aj so sthlasom k neplateniu zakladnej zloZky v roku 2019, ina situacia
moze nastat’ do budicna, ale musi byt vyslovne odstihlasend ako odstihlasenie vlastnikov v roku 2022.
Taktiez neobstoji poukaz na rozhodnutie sp. zn. 2MCdo/7/2011, pretoze i§lo o inl situaciu, v ramci
ktorej sa riesilo dodanie teplej uzitkovej vody a nie dodavka tepla na vykurovanie, v dosledku ¢oho aj v
tejto Casti je argumentacia Zalovaného nedévodna.

2.3. Poslednou odvolacou namietkou zalovaného bola nespravna aplikacia ustanovenia § 566
Obcianskeho zdkonnika a to na platbu 431,43 eur. Odvolaci sud sa v plnej miere stotoznil s
odovodnenim sudu prvej inStancie a na zddéraznenie spravnosti dodal, ze podla § 566 ods. 2
Obcianskeho zakonnika pri ¢iastocnom plneni peiiazného dlhu sa plnenie dlznika zapocitava najprv na
istinu a potom na uroky, ak dlznik neuré¢i inak. Uvedené sa netyka toho, Ze by si dlznik mohol uréovat’,
ze Cast’ thrady sa zapocita na istinu, resp. uroky jednej pohl'adavky a ¢ast’ na istinu, resp. uroky druhej,
ale ide o rozhodnutie dlznika, ak ¢iastocne plni jeden dlh, ¢i najprv uhradi istinu a az potom uroky, alebo
naopak.

2.4. Pri prieskume napadnutého rozhodnutia odvolaci sud nevzhliadol pritomnost’ odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), CSP, ked sud prvej inStancie oddvodnil svoje rozhodnutie v stlade s
ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud v
zmysle § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi stdny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zzalovany (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie, ktoré odévodnil
ustanovenim § 420 pism. f) CSP. Namietal, Ze odvolaci stid sa nevysporiadal s otdzkou aktivnej vecnej
legitiméacie, ako ani so sfalSovanou stkromnou listinou (uznesenim zo schodze vlastnikov z 27.
novembra 2007) a to malo za nasledok nespravne skutkové zistenia. NizSie sudy podla neho neprihliadli
na nim predlozené nové dokazy, ktoré preukazovali, Ze takato (uznesenim potvrdzovand) schodza
vlastnikov sa nekonala a namietal, Ze na neexistujlicu skuto¢nost’ (neexistujice uznesenie vlastnikov),
neslo viazat' povinnost’ podat’ zalobu podla § 14 ods. 4 zékona ¢. 182/1993 Z.z. Nesthlasil ani s
poukazom nizSich sudov na iné pravoplatne skonc¢ené konania, v ktorych sa opakovane rieSila otazka
aktivnej legitimacie Zalobcu. Podla jeho nazoru sa tam vychadzalo z Uplne odlisnych skutkovych a
pravnych okolnosti a napadany rozsudok v prejednavanej veci niz§ie sudy zatazili podstatnou vadou.
Poukazal tiez na to, ze pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutia sudov boli zdovodnené a
presved¢ivé (III. US 311/07). Dovolatel v d’aliom namietal, Ze odvolaci sud sa pri rozpo&itavani
nakladov na ustredné kurenie vo vyske 76,55 eura nespravne vysporiadal s vecou a aplikoval na fu
nespravne pravne normy. V tejto suvislosti dovolatel’ poskytol rozsiahle vysvetlenie k pravoplatnému
stavebnému povoleniu na vlastné vykurovanie bytu a jeho realizdciu a namietal nespravne skutkové
zistenia a pravne posudenie veci sudom prvej inStancie, z ktorych dévodov povazoval niz§imi sadmi
priznany ndrok za polozku ustredného kurenia v ostatnej zhora uvadzanej sume za nezakonny, nakolko
jeho priznanie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Napokon dovolatel namietal, ze
odvolaci sud nespravne aplikoval § 566 Obcianskeho zdkonnika na platbu vo vyske 431,43 eura, ktora
uhradil dovolatel’ za Zalované obdobie roku 2019. Podla dovolatel'a odvolaci sud nijakym spdsobom
nereagoval na dokaz, ktory predlozil, t.j. oznam o platbe zo dia 21. 06. 2019, kde vyslovne uviedol, ze
ziada, aby sa uvedend platba zapo&itala do Fondu oprav. Zalovany v konani poukazal na to, Ze Najvyssi
sud SR na zéklade podaného dovolania rozhodnutie Krajského stidu v Nitre zrusil, pricom v konani doslo
k novému rozhodnutiu odvolacieho sudu, kde bol Zalovany povinny uhradit’ len sumu 156,67 eura. Preto
podla zalovaného na zaklade pravoplatného rozhodnutia bol v ¢ase sudneho konania a vydania tohto
rozsudku povinny uhradit’ len sumu 156,67 eura a sudne rozhodnutie o povinnosti uhradit’ sumu 431,43
eura v Case tohto konania a napidan¢ho rozhodnutia neexistovalo. Odvolaci sud podla dovolatela
vychédzal z nespravneho pravneho posudenia veci a v rozpore s ust. § 566 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. S poukazom na vSetky vysSSie uvadzané dévody preto namietal, Ze mu odvolaci sud



nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Navrhol preto, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a priznal mu narok na nahradu trov dovolacieho konania.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol dovolanie v stlade s § 448 CSP zamietnut’.
Poukazal na rozsudok rovnakého odvolacicho stdu z 20. septembra 2023 sp. zn. 11Co/7/2023, ktorym
bol potvrdeny rozsudok rovnakého sudu prvej inStancie z 22. decembra 2022 sp. zn. 15C/79/2018,
ktory sa tykal totoznych stran sporu a v ktorom bola rieSena otazka aktivnej legitimacie Zzalobcu totozne
ako niz§imi sidmi v tomto konani, ako aj na rozhodnutie najvyssicho stdu sp. zn. 1Cdo/60/2019 a
4Cdo/50/2023.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie napadntt’ (UspeS$ne) dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/alebo f) stid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalovany vyvodzujuci pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP v dovolani namietal
porusenie jeho prava na spravodlivy proces, pricom nespravny procesny postup takto zasahujici do
jeho prav podla jeho nazoru privodili najma nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie
veci zo strany niz§ich sadov. Pravne zavery, ktoré povazoval za svojvolné a neudrzatelné a na ktorych
odvolaci sud zalozil napadany rozsudok, podla nazoru dovolatela preukazovali dovodnost” uplatneného
dovolacicho dovodu (poukazujic popritom tiez na potrebu riadneho zdévodnenia rozhodnutia).

11. K namietkam dovolatela vo vztahu k nespravnym skutkovym zisteniam nizSimi sidmi je nutné
poukazat’ na ustanovenie § 442 CSP, podla ktorého je dovolaci stid viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci std. Skutkovy stav (hoc i pripadne nespravne ¢i nie celkom Uplne zisteny) preto
predmetom prieskumu v dovolacom konani byt nemo6ze. Dovolaci sud nemé6ze v dovolacom konani sam
formulovat’ nové skutkové zavery, ked’ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze



(na rozdiel od nizSich sidov) nemad moznost’ vykonavat' dokazy. Dovolaci sid méze na zaklade § 420
pism. f) CSP (iba) preskimavat’ postup sudu pri zistovani skutkového stavu a v rdmci tejto kontroly tak
sktimat’, ¢i konanie netrpi zdvaznymi deficitmi v dokazovani (akymi st napr. opomenuty dokaz,
porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a podobne), resp. to, ¢i prijaté skutkové zavery nie su
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (tu porovnaj 3Cdo/211/2019 a 7Cdo/121/2020).

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ (vo vSeobecnosti) taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Pokial ide o namietant arbitrarnost, tato moéze mat' v rozhodnutiach rdéznu podobu. Podla
konstantnej judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky o arbitrarne rozhodnutie pojde najma vtedy,
ak toto je svojvolné. Moze tiez ist’ o extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim
alebo o taky vyklad zdkona, ktory nema oporu v medziach jeho rozumného a pripustného vykladu.
Arbitrarnost moéze spocivat i v takom hodnoteni dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokolvek
akceptovatelného racionalneho zékladu tak, Ze z nich prijaté skutkové zavery nevyplyvaji pri Ziadnej
moznej interpretacii. Arbitrarnost’ teda znamena interpretacny exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla
spojené s nedostatoénym oddvodnenim, avSak nemusi to tak byt nevyhnutne. Arbitrarne rozhodnutie
predstavuje zasah do prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sadny proces (I. US 115/2020).

14. V posudzovanej veci podla nédzoru dovolacieho sidu dovolanim napadany rozsudok odvolacieho
studu spiia kritéria stanovené pre odévodiovanie rozhodnuti podla § 220 ods. 2 a § 393 CSP, preto ho
nemozno povazovat za rozhodnutie neoddvodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Z oddvodnenia
rozsudku vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna
skutocnost’ alebo okolnost’, odvolaci sud ich nélezitym spdsobom v celom suhrne posudil a nélezite
vyhodnotil. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu je konzistentné, logické a presvedcivé. Odvolaci
sud pri prejednani sporu postupoval precizne a dosledne, svoje zavery podrobne a presvedCivo
odovodnil a podporil ich aj odkazom na ustaleni rozhodovaciu prax vyjadreni v rozhodnutiach
najvyssicho sudu; pricom v odoévodneni rozsudku sa tiez dostatoéne podrobne zaoberal vSetkymi
odvolacimi ndmietkami zalovaného. Obsah spisu a predovsetkym odoévodnenie dovolanim napadaného
rozsudku odvolacicho sudu, tak neposkytovali podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnit vadu zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP. Za takuto vadu pritom nemozno povazovat, Ze odvolaci sud neodoévodnil rozhodnutie podla
predstav dovolatel’a, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom. Dovolaci sud vSak
povazuje odévodnenie dovolanim napadaného rozsudku za také, ktoré poskytuje odpovede na tie otazky,
ktoré boli pre rozhodnutie v spore podstatné. Prieskumom nebola zistend ani namietand arbitrarnost’
napadaného rozsudku, ked nebol zisteny extrémny nestilad prijatych pravnych zaverov s vykonanym
dokazovanim alebo taky vyklad zakona, ktory by nemal oporu v medziach rozumného a pripustného
vykladu zakona. Dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP preto naplneny nie je.

15. Posudzujiic dovolanie podla jeho obsahu (¢l 11 CSP a § 124 ods. 1 CSP), je zrejmé, ze dovolatel’
vo svojom dovolani podrobil kritike skutkové zavery odvolacicho sudu ako aj sudu prvej inStancie.
Dovolatel' v ramci dovolania opakovane namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom,
ked’ ten podla jeho nazoru nespravne aplikoval ustanovenia § 14 ods. 4 zakona ¢. 182/1993 Z.z., § 7
ods. 3 vyhlasky, ako aj nespravne pravne posudenie ¢erpania a tvorby fondu oprav (ktoré malo byt v
rozpore so zdkonom €. 182/1993 Z.z.), k tymto ale nevymedzil ich pripustnost’ podla § 421 ods. 1
pism. a) az ¢) CSP ani ich dévodnost podla § 432 CSP. Pokial’ teda dovolatel' zaroven mienil v



suvislosti s ustanovenim § 420 pism. f) CSP namietat’ aj to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu,
resp. sudu prvej inStancie spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, dovolaci sud uvadza, ze
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezakladd ani to, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu (pripadne) spoc¢ivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t.j. nespradvnom pravnom
posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Pravne postdenie moze zakladat’ dovolaci
dévod v zmysle § 421 CSP cez prizmu niektorej zo skutkovych podstat uvedenych pod pismenom a) az
c) (§ 421 ods. 1 CSP). SkutoCnost’, ze dovolatel ma odlisny prdvny nazor nez konajice sudy, bez
d’alsieho nezaklada a nedokazuje tvrdenu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

16. Okrajovo dovolaci sid poukazuje na ti skuto¢nost, Ze hodnota sporu tu bola reprezentovana len
sumou 197,14 eura a v roku 2022, v ktorom bola podana zaloba (§ 422 ods. 2 CSP) c¢inila vySka
minimalnej mzdy 646 eur [§ 1 pism. a) nariadenia vlady ¢. 352/2021 Z.z.] a jej dvojnasobok 1.292 eur,
ktora skutocnost’ by branila prieskumu dovolacich namietok vo vztahu k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci, tzv. majetkovy cenzus (ratione valoris).

17. Dovolatel' dodato¢ne (po lehote na podanie dovolania) dovolaciemu stdu dorucil oznamenie o
nedostatku procesnych podmienok, odvolavajic sa na nilez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 111/2025, ktory vyslovil porusenie zékladného prava stazovatela podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod,
dovodiac, Ze aj v posudzovanom pripade je dana rovnaka procesna vada spocivajica v nedostatku
procesnych podmienok. Dovolaci sud v8ak uvadza, ze na rozdiel od inych skor prejednanych druhovo
totoznych veci, v tomto pripade nebolo v dovolani vyslovne namietané, Ze by zméto¢nostni vadu podla
§ 420 pism. f) CSP malo zalozit' prejednanie sporu a tiez rozhodnutie v fiom bez odstrdnenia vad
pisomnych podani Zalobcu, spocivajucich v ich podpise za predstavenstvo druzstva nedostato¢nym
po¢tom jeho ¢lenov (v rozpore s ustanovenim § 243 ods. 3 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v zneni neskor§ich zmien a doplneni) a pretoZze v rezime dne$nej Gpravy civilného sporového procesu a
osobitne upravy dovolacicho konania nejde len o otdzku procesnych podmienok, ale aj o otdzku
viazanosti dovolacimi dovodmi a spdsobom ich vymedzenia (tu porovnaj odliSnost’ uprav z § 440 CSP a
§ 380 ods. 2 rovnakého zdkona), na vyskyt vady, o ktorej je tu re¢, prihliadat’ aj z tzv. uradnej
povinnosti siidu (ex offo) nebolo mozné (I1. US 488/2023).

18. Dovolaciemu stdu tak po zisteni, Ze konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté dovolatelom
namietanou vadou podla § 420 pism. f) CSP, rozhodol spdsobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto

uznesenia, teda dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. ¢) CSP (ako nepripustné) odmietol.

19. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania najvyss$i sid neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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