Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 174/2008

Uznesenie

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pradvnej veci navrhovatelky JUDr.. B.
obyvatel’ky v B., proti odporkyni Socidlnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8,
o zvysenie starobného dochodku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 24. juna 2008, ¢. k.5 Sd 221/06 — 63, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 24. juna
2008, ¢. k. 5S8d 221/06 — 63, v napadnutej Casti zr uS§ uj e avec mu vracia na d’alSie

konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 24. jana 2008, ¢. k. 5Sd 221/06 — 63, zrusil
rozhodnutie odporkyne z 8. februara 2006 cislo X. a rozhodnutie z 8. septembra 2006 ¢islo
X., ktorym bol navrhovatel’ke zvySeny starobny dochodok s ti€¢innost'ou od 1. januara 2005,
rozhodnutie z 8. septembra 2006 cislo X., ktorym bol navrhovatel'ke zvySeny starobny
déchodok s u¢innost'ou od 1. januara 2005 a aj rozhodnutie z 12. septembra 2006 ¢islo X. a
vec jej vratil na dalSie konanie azaroven tym istym rozsudkom potvrdil rozhodnutie
odporkyne zo 6. februara 2007 ¢islo X. v spojeni so zmenovym rozhodnutim z 26. jina 2007
¢islo X., ktorym odporkyna zamietla ziadost’ navrhovatel’ky o zvySenie starobného déchodku

za obdobie od 1. januéra 2006 do 31. jala 2006 ku diu 1. augusta 2006.

Proti rozsudku stidu prvého stupnia v jeho potvrdzujicej Casti podala navrhovatelka
véas odvolanie a ziadala, aby odvolaci sud rozsudok  sidu prvého stupna zmenil
a napadnuté rozhodnutia odporkyne zrusil a vratil jej vec na d’alSie konanie. Namietala, Ze
nezodpoveda zdkonu pravny ndzor odporkyne, obsiahnuty v rozhodnutiach zo 6. februara
2007 a z26. juna 2007, podl'a ktorého jej uz bolo priznané zvysenie starobného dochodku
k 1. januaru 2006, a preto jej zvysenie za rok 2006 k 1. augustu 2006 nepatri. Tvrdila, Ze za
obdobie od 1. januara 2006 do 31. jula 2006 jej zvySenie starobného dochodku v zmysle
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§ 261 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
zékonov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni*) nebolo priznané. K 1. januaru 2006 jej

bolo priznané zvysenie starobného dochodku za obdobie roku 2005 anie za kalendarny

rok 2006.

Odporkyna ziadala rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti ako vecne spravny

potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250s Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
spolu s konanim, ktoré mu predchédzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky je

potrebné vyhoviet'.

Podla § 261 ods. 3 pism. b/ a ods. 4 az 5 zdkona o socialnom poisteni poistencovi,
ktorému vznikol narok na vyplatu starobného dochodku pred 1. januarom 2004, zvySuje sa
starobny dochodok za obdobie dochodkového poistenia ziskané po 31. decembri 2003
do 31. jula 2006, ak tento zdkon neustanovuje inak, pocas poberania tohto dochodku alebo
jeho casti za kazdych 90 dni déchodkového poistenia o 0,75% priemerného mesacného

zéarobku, z ktorého sa vymeral starobny dochodok.

Obdobie déchodkového poistenia ziskané po 31. decembri 2003 do 31. jala 2006
uvedené v odseku 2 a v odseku 3 pism. a) sa povazuje za zamestnanie podla predpisov

uc¢innych do 31. decembra 2003.

Socidlna poistovita ur¢i sumu starobného déchodku podla § 261 ods. 3 zdkona

o socialnom poisteni za kalendarny rok len raz.

Z davkovych spisov vyplyva, ze navrhovatelke bol priznany starobny dochodok
od 27. decembra 1994. Ziadostou z 21. decembra 2006, doplnenou Ziadost'ou z 28. decembra
2006, sa navrhovatel’ka domahala prepoctu vysky starobného déchodku od 1. januara 2006
do 31. jula 2006 v stlade s § 261 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni, lebo v uvedenom

obdobi bola dochodkovo poistend a bola poberatel'’kou starobného déchodku.
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Rozhodnutim z 8. februdra 2006 cislo X. bol navrhovatel’ke zvySeny starobny
dochodok od 1. januara 2006 za obdobie déchodkového poistenia od 1. januara 2005 do 31.
decembra 2005.

Toto rozhodnutie krajsky sud zrusil a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie.

Predmetom odvolacieho konania bolo rozhodnutie stidu prvého stupnia, ktorym krajsky
sud potvrdil rozhodnutie odporkyne zo 6. februara 2007 cCislo X. v spojeni s rozhodnutim

z 26. juna 2007 ¢islo X..

Z ich obsahu vyplyva, ze odporkyna zamietla Ziadost’ o zvysenie starobného dochodku
navrhovatel’ky za obdobie od 1. januara 2006 do 31. jila 2006 s poukazom na skuto¢nost’, Ze
zvySenie jej uz priznané byt nemdze, lebo jedno zvysenie jej uz v roku 2006 priznané bolo,

a to prave rozhodnutim z 8. februara 2006 ¢islo X..

Pre posudenie zakonnosti rozhodnutia odporkyne zo 6. februdra 2007 cislo X.
v spojeni s rozhodnutim z 26. juna 2007 ¢islo X. bolo potrebné zistit’, ¢i navrhovatel’ka bola
ako poberatel’ka starobného dochodku, priznaného pred 1. januarom 2004 dochodkovo
poistend v obdobi od 1. januara 2006 do 31. jula 2006 a ¢i jej uz za uvedené obdobie bolo na
zéklade jej ziadosti priznané zvySenie podla § 263 ods. 3 pism. b/ zdkona o socidlnom

poisteni.

Odporkyna v konani nepopierala, ze navrhovatelka je osobou, ktora spliuje
podmienky pre vznik ndroku na zvySenie k dochodku podla § 263 ods.3 pism. b/ zdkona
o socialnom zabezpeceni, zastavala vSak pravny ndzor, Ze takéto zvySenie uz nemdze byt
navrhovatel’ke priznané z dovodu § 263 ods. 5 zdkona o socidlnom zabezpeceni, podla
ktorého odporkyna urc¢i sumu starobného déchodku podla § 263 ods. 3 zdkona o socidlnom

poisteni len raz.

Zaver krajského sudu, zhodny s pravnym nazorom odporkyne, podl'a ktorého zvyseniu
starobného dochodku navrhovatel'ky za dobu poistenia v roku 2006 brani skuto¢nost’, ze
vroku 2006 uz odporkyna ojednom zvySeni dochodku navrhovatelky uZz rozhodla
(rozhodnutim z 8. februara 2006), nezodpovedd zakonu, lebo odporkyna nerozhodla

o zvySeni, patriacom za dobu dochodkového poistenia, ziskani v kalenddrnom roku 2006.
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Rozhodnutim z 8. februara 2006 odporkyna rozhodla len o zvySeni déchodku za dobu
poistenia, ziskan v roku 2005, preto jej rozhodnutie nebrani zvySeniu starobného dochodku
navrhovatel’ky v roku 2006 za obdobie dochodkového poistenia, ziskaného v kalendarnom
roku 2006. Znenie zakona, podl'a ktoré¢ho ur¢i odporkyna sumu starobného ddchodku podla
§ 263 ods. 3 za kalendarny rok len raz neznamend, Ze navrhovatel’ka neméze o zvySenie za
rozne kalendarne roky poziadat’ v tom istom kalendarnom roku jednou alebo aj viacerymi
ziadostami a Ze odporkyna nemdze na zdklade aj viacerych Zziadosti prepocet dochodku
vykonat’. Takyto prepocet vSak mdze v tom istom kalenddrnom roku poistenia vykonat’ len
raz. Z uvedeného zdkonného znenia mozno vyvodit’ len zéver, Ze za ten isty kalendarny rok
moze navrhovatelka poziadat' o zvySenie len raz (nemodze opakovanymi ziadostami

uplatiiovat’ zvySenia za ten isty kalendarny rok postupne a viackrat).

Jedind obmedzujica podmienka pre rozhodnutie o naroku navrhovatel’ky na prepocet
jej starobného dochodku za doby poistenia, ziskané v kalendarnom roku 2006 teda spociva
v urceni, Ze sa navrhovatel’ka moze takéhoto prepoctu doméhat’ v kalendarnom roku 2006 len
raz. Tato podmienku navrhovatel'ka reSpektovala, lebo v kalenddrnom roku 2006 narok na
vykonanie prepoctu starobného dochodku za dobu ddchodkového poistenia v kalendarnom

roku 2006 uplatnila len raz, a to ku dnu 31. jala 2006.

Z dovodu, ze § 263 zakona o socidlnom poisteni zabezpecoval pracujucim dochodcom
pre vysku dochodku aj zohl'adnenie d’alSej doby poistenia, ktora ziskali po vzniku naroku na
starobny dochodok, potom zo znenia odseku 5 tohto zakonného ustanovenia nemozno
vyvodzovat’ ani skutoCnost,, Ze narok déchodcu na zvysenie starobného dochodku zavisi na
datume, v ktory odporkynia o naroku rozhodla. Takyto postup by znamenal, Zze zvySenie
dochodku by bolo zdvislé na subjektivnom postupe odporkyne, (teda v kone¢nom dosledku na
I'ubovdli organu verejnej spravy) a nie na splneni zdkonnych podmienok, ktoré pre zvysenie

starobného dochodku navrhovatel’ky predpokladal zakon.

Ustanovenie o prepoCte vysky starobného dochodku malo zabezpecit taki moznt
pravidelnost’ rozhodovania o zvySeni, ktord by dovolovala dochodcovi za uréiti obdobie
poistenia ziadat’ o zvySenie dochodku bez toho, aby rozhodovanie o ziadosti marilo riadny
postup odporkyne pri rozhodovani. Toto ustanovenie preto musi zabezpecit, aby dochodca
mal pravo v priebehu kalenddrneho roka alebo po jeho skonceni poziadat odporkynu

o vykonanie prepoctu za jeden kalendarny rok.
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Odporkyna preto nemohla zamietnut’ ziadost’ navrhovatel’ky z roku 2006 o vykonanie
prepoctu jej starobného dochodku k 31. julu 2006 po zohladneni doby poistenia v obdobi
od 1. januara 2006 do 31. jula 2006. Zakonnost’ rozhodnuti odporkyne, ktoré boli predmetom
odvolacieho konania zuvedenych dévodov musi posudit’ sud prvého stupiia. Vo svojom
rozhodovani je vSak viazany prdvnym ndzorom odvolaciecho sudu, vyslovenym v tomto

rozsudku.

Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvého stupna v rozsahu napadnutom odvolanim

zrusil a vratil mu vec na nové konanie a rozhodnutie.

Sucasne s rozhodnutim vo veci samej rozhodne sid prvého stupiia aj o trovach celého

konania.

V pripade, ak odporkyna o predchadzajucich ziadostiach navrhovatel’ky o prepocitanie
vysky jej starobného dochodku znova rozhodla a tymito rozhodnutiami navrhovatelke
v celom rozsahu nevyhovela, mo6zu byt jej nové rozhodnutia predmetom konania na sude

prvého stupnia, aj ked’ v pripadnom samostatnom sidnom konani.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
V Bratislave 31. marca 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



