Najvyssi sad 2 Cdo 231/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ V. P., byvajiucej v S.,
2/ Mgr. Z. M., byvajacej v B., 3/ P. T., byvajuceho v Z., vietci zastapeni JUDr. B. N.,
advokatom v B., proti zalovanym 1/ F. F., byvajicom v K., 2/ V. L., byvajicom vo V., adresa
na dorucovanie: H., 3/ Slovenskému pozemkovému fondu Bratislava, so sidlom
v Bratislave, Budkova ¢. 36, o neplatnost’ zmliv a urcenie vlastnictva, vedenej na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 12 C 171/1998, o dovolani Zalobcov proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 30. aprila 2008 sp. zn. 10 Co 45/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 30. aprila 2008
sp. zn. 10 Co 45/2008 v casti vyroku, ktorou odvolanie zalované¢ho 2/ odmietol a v Casti
vyroku, ktorou rozsudok okresného siidu zmenil a ndvrh zamietol zru§uje a vec mu

vracia na d’alSie konanie.

Dovolanie proti vyroku uvedeného rozsudku, ktorym bol rozsudok sudu prvého stupna

zruseny a vec mu vratend na d’alSie konanie, od mieta.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom z 29.6.20007 ¢.k. 12 C 171/1998-399 urc¢il, ze zmluva
o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemku uzatvorena dia 2.9.1997 medzi zalovanymi
1/ a3/ pod €. V. v Casti tykajucej sa prevodu nehnutel'nosti parc. ¢. X. — ornd pdda o vymere
X. m* v X. vedenej na LV ¢&. X. pre kat. uz. S. na Katastralnom trade v T., Sprava katastra G.,

je v tejto Gasti neplatna. Dal§im vyrokom uréil, Ze kipna zmluva uzatvorena diia 17.11.1997
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medzi zalovanymi 1/ a 2/ pod ¢. V — X, tykajuca sa prevodu nehnutel'nosti parc. ¢ X. — orna
pdda o vymere X. m? v X., vedenej na LV &. X. pre kat. Gz. S. na Katastralnom trade v T.,
Sprava katastra G., je neplatna. Dalej uréil, Ze vlastni¢kou nehnutelnosti parc. & X. — orna
pdda o vymere X. m* v X. (pévodne parc. &. X. — stavebny pozemok) v kat. z. S., vedenej na
LV ¢. X. na Katastralnom urade v T., Sprava katastra G. je zalobkyna 1/ v X. Druhd
polovica bude predmetom dedi¢ského konania po B. (B.) P., zomrelom diia X.. Napokon
zalovanym 1/ - 3/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 1/ - 3/ spolo¢ne a nerozdielne nadhradu
trov konania k rukdm advokata v sume 2.630,- Sk do 3 dni. Rozhodnutie vo veci samej
oddvodnil tym, ze zalobcovia v konani preukazali existenciu nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), pretoze uzatvorenim zmluv bolo zasiahnuté do ich
vlastnickych prav a po urceni ich neplatnosti a si¢asnom urceni, Ze su vlastnikmi predmetnej
nehnutel'nosti, rozsudok bude podkladom pre zapis ich vlastnictva v katastri nehnutelnosti.
Predlozenou pridelovou listinou mal preukdzané, ze 2.7.1954 bol byvalym Okresnym
narodnym vyborom v Seredi vydany titul nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti
v prospech Zalobkyne 1/ a jej manZela, pri¢om islo o listinu platnu, spiiajicu podmienky
platnosti — bola opatrend peciatkou vydavajliceho organu a podpisom. Skonfiskovany
a prideleny majetok mohlo odnat" poverenictvo podohospodarstva a pozemkovej reformy
podla § 23 nariadenia vlady €. 104/1945 Zb. najneskér do 10 rokov odo dna ujatia sa drzby
v pripade, ak pridelca nehospodaril na pridelenej pdde so starostlivost'ou riadneho hospodara.
V pripade, Ze by o odilati alebo zruseni pridelov boli vydali rozhodnutia okresné narodné
vybory, jednali by nad rdmec svojich pravomoci a nemohlo by takéto rozhodnutie vyvolat
pravne ucinky veduce k odnatiu alebo zruseniu pridelu. Rozhodnutie o zruseni pridelu je
datované rokom 1966, teda dvanast’ rokov po udeleni pridelu. Std prvého stupiia na zéklade
tychto skutocnosti dospel k zaveru, ze zalobkyna 1/ s manzelom nadobudli vlastnicke pravo
k predmetnej nehnutelnosti na zéklade pridelovej listiny aich pravo nebolo pravoplatne
zrusené spravnym rozhodnutim. Zmluva o bezodplatnom prevode vlastnictva z 2.9.1997 je
neplatna, pretoze zalovany 3/ zasiahol do vlastnickeho prava Zalobcov, ktorym vlastnictvo
nebolo odnaté. Takyto ukon je absolutne neplatnym a to sa vztahuje aj na kazdu d’alSiu
zmluvu, preto sud prvého stupiia urCil aj kipnu zmluvu zo 17.11.1997 za neplatnu.
Rozhodnutie o trovach konania odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 O.s.p.,
ked Zalobcovia mali v konani plny Gspech a trovy konania im vznikli na sidnom poplatku

a pravnom zastupeni.
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Krajsky sud v Trnave, na odvolanie zalovaného 2/ a zalobcov 1/ - 3/, rozsudkom
z 30.4.2008 sp. zn. 10 C 45/2008, odmietol odvolanie Zalované¢ho 2/ v casti tykajicej sa
urcenia neplatnosti zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnictva, v Casti tykajucej sa urcenia
neplatnosti kupnej zmluvy rozsudok stdu prvého stupnia zmenil a zalobu zamietol a vo
zvysnej Casti vo veci samej a v Casti tykajucej sa trov konania napadnuty rozsudok zrusil
avec mu vratil na d’alSie konanie. Vo vztahu k vyroku, ktorym odvolanie zalované¢ho 2/
odmietol s poukazom na ust. § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. uviedol, Ze Zalovany 2/ nebol
ucastnikom tejto zmluvy a preto nie je osobou opravnenou na podanie odvolania v tejto Casti.
Zmenujuci vyrok svojho rozhodnutia odovodnil poukazom na ustanovenie § 80 pism. c/
O.s.p. atym, ze Zalobcovia nepreukazali nalichavy pravny zdujem na pozadovanom urceni
neplatnosti zmlav, ked’ otdzku ich platnosti si sid prvého stupnia bude riesit’ ako otdzku
predbeznu v konani o urcenie vlastnictva, kde je bez pochyb nalichavy pravny zaujem
preukdzany, ked’ze zalovany 2/ je zapisany v katastri nehnutel'nosti ako vlastnik a rozhodnutie
o urceni vlastnickeho prava je podkladom pre uskutocnenie zmeny zapisu v Kkatastri
nehnutelnosti. Napokon zrusSujuci vyrok svojho rozsudku odovodnil neodstranenim vady
navrhu spocivajucej v nedostatocnom, nepresnom petite. Vytkol sudu prvého stupnia, Ze sa
neriadil ust. § 153 ods. 2 O.s.p., podla ktorého sid nemo6ze prekrocit’ navrhy ucastnikov
a prisudit’ viac, alebo nieCo iné, nez ¢oho sa domahaju, priCom sud prvého stupia si neurobil
jasno predovSetkym vo vymere predmetnej nehnutelnosti. Oddvodnenie rozsudku sudu
prvého stupnia povazoval za nesuladné s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., ¢im doslo
i k odiatiu moznosti ucCastnikom konat pred sudom, spocivajicom v nedostatoCnom

a nepresved¢ivom odovodneni rozsudku.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu (ako celku) podali vcas dovolanie Zalobcovia.
Navrhli, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil odvolaciemu siidu na d’alSie
konanie a to vzhl'adom na postup odvolacieho sudu, ktory bol v rozpore so zdkonom. Uviedli,
ze odvolaci sud rozhodol nad ramec svojho oprdvnenia, pretoze zalovani 1/ a 3/ nepodali
odvolanie do vyroku tykajuceho sa neplatnosti zmluvy o bezodplatnom prevode, preto mal
odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupiia v tejto Casti potvrdit. Nesuhlasili s vyslovenym
nazorom, ze nepreukazali existenciu naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom uréeni —
neplatnosti zmlav. Zalovany 2/ je zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik predmetne;
nehnutelnosti a tym je dany aj naliehavy prdvny ziujem na pozadovanom urceni. Naviac,
odovodnenie rozsudku povazovali za nepreskiimatelné, ked’ odvolaci sud vzéapiti uviedol, ze

nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni tu bez pochyb je a otdzku vlastnictva
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bude sud riesit’ v d’alSom konani ako otazku predbeznu. Uviedli, Ze nie je mozné zistit
z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu, na zdklade akého pravneho aktu zrusil
rozhodnutie stdu prvého stupiia v casti tykajlicej sa urcenia vlastnictva k spornej
nehnutelnosti, ked’ vymeru nehnutel'nosti v rdmci konania pred sidom prvého stupiia nik
nenamietal a rozsudok sa podla ich nazoru v tejto Casti stal pravoplatnym a rozhodnutie

odvolacieho sudu v tejto Casti nema oporu v zakone ani v ziadnom relevantnom ddévode.

Zalovany 3/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov navrhol dovolanie zamietnut'.
Podrla jeho nazoru dovolanie voci vyroku tykajuceho sa urCenia vlastnictva nie je pripustné,
pretoze v tejto Casti bola vec zruSend a vratena na d’alSie konanie a pokial’ odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvého stupiia, povazuje jeho rozhodnutie za spravne a s vyslovenym

nazorom tykajicim sa nedostatku naliechavého pravneho zaujmu stihlasi.

Zalovani 1/ a 2/ vyjadrenie k dovolaniu nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu opravnenou osobou
(Gcastnikom konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a ide o rozsudok, proti ktorému
je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok odvolacieho stidu a dospel

k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je potrebné zrusit'.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci odvolanie smerovalo proti vyroku rozsudku, ktorym bolo odvolanie
odmietnuté (t.j. vyroku majiceho povahu uznesenia), ktorym bol rozsudok sudu prvého

stupfia zmeneny a napokon vyroku, ktorym bol zruSeny a vec vratena na d’alSie konanie.

Podrla § 239 ods. 1 O.s.p., dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak
a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodol vo veci
postupenia ndvrhu Stidnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na
zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho stidu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie

konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
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Podl'a ods. 2 dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonate'né) na tizemi Slovenskej

republiky.

Nakol'ko dovolanim napadnuty vyrok majici charakter uznesenia nevykazuje niektory zo
znakov uzneseni uvedenych v citovanom ustanoveni (napadnuté bolo uznesenie o odmietnuti
odvolania Zalovaného) je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Obciansky sidny poriadok

dovolanie podl'a § 239 nepripusta.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 veta prva O.s.p. vyplyva pre dovolaci sud povinnost
prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237 O.s.p., teda 1 v pripade ak to
ucastnik konania nenamieta. Preto sa Najvyssi sud Slovenskej republiky neobmedzil len na
skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu, ale zaoberal sa aj
otazkou, ¢1 podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo o veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt uc¢astnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi sa postupom sidu odilala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny

sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze pokial’ odvolaci sid odmietol
odvolanie zalovaného 2/ proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia v Casti tykajliicej sa urcenia
neplatnosti zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnictva k predmetnej nehnutel'nosti, odnal
tym ucastnikom moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Nie je mozné sa totiz
stotoznit’” s nazorom odvolacieho stdu, Ze pokial zalovany 2/ nebol ucastnikom zmluvy
o bezodplatnom prevode nie je opravneny podat’ do tejto Casti vyroku odvolanie. Predmetom

konania je urcenie vlastnictva k nehnutel'nosti, v ktorom predpokladom pre vyrieSenie otazky
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vlastnickeho prava je vyrieSenie platnosti prevodov vlastnictva k tejto nehnutelnosti a to tak
zmluvou o bezodplatnom prevode vlastnictva z 2.9.1997, ako aj nasledujucou kupnou
zmluvou zo 17.11.1997. Tieto dve zmluvy, ktorymi bolo vlastnictvo k predmetnej
nehnutel'nosti prevadzané, spolu tak tizko suvisia, Ze v tomto konani nie je mozné posudzovat’
platnost’ tychto zmluv oddelene a preto nie je mozné vyslovit, Ze spolu nesuvisia. Ugastnik
konania ma preto pravo podat’ opravny prostriedok do kazdého vyroku takéhoto rozhodnutia.
Az na zdklade posudenia platnosti oboch tychto zmlav bude mozné v konani vyslovit, ¢i
zalobcovia st vlastnici predmetnej nehnutelnosti. Vysledok tohto konania sa bude dotykat

vSetkych jeho ucastnikov, preto aj postup sudu zasiahol do prav vsetkych ziucastnenych stran.

Pod odnatim mozZnosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p. treba rozumiet’
taky postup sudu, ktorym znemozni realizdciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom
obcianskeho stidneho konania procesné predpisy priznavaji za ucelom zabezpecenia ochrany
ich prav a prdvom chranenych zdujmov. K odiatiu moznosti konat’ pred sadom moze dojst’
nielen c¢innostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim.

Takymto rozhodnutim je aj uznesenie, ktorym odvolaci sud nespravne odmietne odvolanie.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Ak tento zadkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 122 ods. 1 O.s.p., sid vykonava dokazovanie na pojednéavani, ak neboli splnené

podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, Ze za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia
organov, fyzickych osob a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov. Pokial

nie je sposob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

Podl'a § 220 O.s.p., odvolaci sud zmeni rozhodnutie sudu prvého stupiia, ak nie st splnené

podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).
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Podrla § 213 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud

prvého stupnia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Ak mé odvolaci sud za to, ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213

ods. 3 O.s.p.).

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci sid
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupiia, ak ma za to, ze sud prvého stupna
dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a na nim
zaloZzenych nasledovnych pravnych zaverov, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim sudom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takom pripade je teda skutocnost’, Ze
odvolaci sud sam opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zéklade ktorého dospeje
k skutkovému stavu, odlisSnému od skutkového stavu zisteného prvostupfiovym stdom,

tvoriaceho podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sid z dokazovania vykonané¢ho stdom
prvého stupna vyvodil odlisné pravne zavery, ako sud prvého stupna bez toho, aby vo veci
vykonal akékol'vek dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie). Z oddvodnenia jeho
rozsudku vyplyva, ze sa nestotoznil s pravnymi zdvermi sudu prvého stupiia a vytkol mu tiez
nedostatok naleZitosti odovodnenia jeho rozhodnutia, nespliajuceho poziadavky ustanovenia

§ 157 ods 2 O.s.p., t.j. povazoval ho za nepreskimatel'né.

Ak sa vSak odvolaci siid chcel odchylit’ od pravneho postdenia veci sidom prvého stupna
na zaklade nim bezprostredne vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213 ods. 3
O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si rovnocenny podklad pre odlisné
pravne posudenie veci. Len takyto postup je aj v sulade so zdsadou priamosti a Ustnosti
obc¢ianskopravneho konania, ktoré zasady zostali zachované po Uc€innosti novely O.s.p.

zakonom ¢. 341/2005 Z.z. od 1.9.2005.

Z obsahu zépisnice o pojednavani pred odvolacim suidom z 29.4.2008 totiz vyplyva, ze
krajsky sud na tomto pojedndvani ziadne dokazovanie nevykonal. Nezopakoval ani dokazy

vykonané sudom prvého stupiia a ani dokazovanie nedoplnil.
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V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze podanie spravy predsedom
senatu alebo poverenym clenom senatu o doterajSom priebehu konania, ktora povinnost’
vyplyva odvolaciemu sudu z ustanovenia § 215 O.s.p., nie je zopakovanim dokazovania

v zmysle ustanovenia § 122 a nasl. O.s.p.

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zakonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov a pravne postdenie veci v zmysle § 132 O.s.p., a preto su jeho skutkové
a ne nadvidzujice pravne zavery zatial’ pred¢asné a dovolaciemu sudu neprislicha v si¢asnom

Stadiu konania opravnenie na ich hodnotenie.

Z uvedeného vyplyva, Ze konanie odvolacieho stiidu je tak postihnuté vadou, majicou za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). K takejto vade bol
dovolaci sud povinny prihliadnut, i ked by nebola uplatnend ako dovod pripustného

dovolania (§ 242 ods. 1 druha vata O.s.p.).

Dovolatelia namietali nedostatok dovodov uvedenych v odévodneni rozsudku odvolacieho

stdu, pre nedostatok ktorych ho povazuju za nepreskimatel'ny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s tymito dévodmi stotoziuje, pretoze z obsahu spisu
jednoznacéne vyplyva, ze krajsky sid sa nielenze nezaoberal obsahom odvolania Zalovaného
2/ ale svoje rozhodnutie dostato¢ne neodovodnil pravne, ani vecne. Naviac, hmotnopravny
vzt'ah ucastnikov, ktory je predmetom konania, nepripustne vyriesil procesnym sposobom.

Takyto postup odvolacieho sudu je v rozpore s principmi spravodlivého procesu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest’, ze pri zmene rozhodnutia
sudu prvého stupna odvolacim sidom (§ 220 O.s.p.) tento sud svojim rozhodnutim nahradza
napadnuté prvostupnové rozhodnutie. Preto obsah jeho pisomne vyhotoveného rozhodnutia

musi obsahovat’ zdkonné naleZitosti vyplyvajice z ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

Sucast'ou zakladného prava na sudnu ochranu je aj pravo na zakonu zodpovedajuce
odovodnenie, ktorého Struktira je rdmcovo upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. a tato norma sa
uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Oddévodnenie stdneho rozhodnutia
v odvolacom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo argument v opravnom

prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
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sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie doévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré

sa preskimava v odvolacom konani.

So zretelom na vysSie uvedené dovolaci siid rozsudok odvolacieho stidu v €asti vyroku,
ktorou odvolanie zalovaného 2/ odmietol a v ¢asti vyroku, ktorou rozsudok okresného sudu
zmenil a navrh zamietol zrusil a vec v rozsahu zruSenia mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b

ods. 1 O.s.p.).

Pokial’ ide o vyrok, ktorym odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
v Casti tykajucej sa urCenia vlastnictva a trov konania, ked’ze ide o zruSujtci vyrok krajského
sudu, ktorym vec bola vratend na d’alSie konanie, proti ktorému dovolanie nie je pripustné
(§ 238 O.s.p.), dovolanie zalobcov pre nepripustnost’ v tejto Casti odmietol (§ 218 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolaci sud nerozhodol o trovach dovolacieho konania, pretoze o nich rozhodne sud

v kone¢nom rozhodnuti o veci (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova



