Najvyssi sud 6 Ndob 23/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A., spol. s r.0., M., Z.,
1CO: X., zast. JUDr. L, advokétom
so sidlom A., Z. proti zalovanému: E., spol. s r.0., H., T., ICO: X, zast. T, v.o.s., D.T.,
o urcenie, Ze pravny ukon dlZnika je voci Zalobcovi pravne neufinny, o ndmietke

zaujatosti, takto

rozhodol:

Predsednicka senatu Krajského sudu v Trencine JUDr. M. P. a ¢lenovia senatu JUDr.
D.L.aJUDr. N.C. nie su wylii¢ené zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na

Krajskom sude v Trencine pod sp. zn. 16 Cob 88/2009.

Odovodnenie:

Utastnik konania - zalovany E., spol. st.0., H., T., ICO: X. podanim z 27. oktobra
2009 vzniesol namietku zaujatosti smerujucu proti sudcom Krajského sudu v Trencine

z tychto dovodov:

V tyzdni predchadzajicom podanie namietky zaujatosti bol konatel’ spoloc¢nosti E.,
s.r.o., T. pan L. svedkom rozhovoru jemu neznidmych osob, ktoré sa v reStauracii bavili
o podrobnostiach, tykajicich sa odvolacieho konania ucastnikov konania A., s.r.o. c¢/a E.,

s.r.0., 0 urcenie, Ze pravny ukon dlznika je vo¢i zalobcovi pravne neucinny.

Tieto osoby mali podrobné informécie o obsahu odvolania zalovaného, ako i o obsahu
spisu. Jedna zosdb sa vyjadrila, Ze nasledujuci tyzden bude vo veci rozhodnuté tak,

ze rozsudok sudu prvého stupna bude potvrdeny.
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Zalovany ma preto obavu zo zavazného porusenia nezdvislosti a nestrannosti sudcov

Krajského stidu v Trencine a z tohto dévodu vzniesol 1 ndmietku zaujatosti.

Preto navrhol, aby bola predmetnd odvolacia vec prikdzand do poOsobnosti iného

krajského sudu na prejednanie a rozhodnutie.

Predsednicka senatu Krajského sudu v Trenéine, ako i ¢lenovia senatu JUDr. N. C.
aJUDr. D. L. sa pisomne vyjadrili k ndmietke zaujatosti a uviedli, Ze vo veci sa necitia byt’

zaujaté, ucastnikov konania nepoznaju a k veci nemaju Ziaden vzt'ah.

Predsednicka senatu JUDr. M. P. este uviedla, ze vec mala byt prejednana 28. oktobra
2009 o0 08,45 hod. formou vyhlasenia rozsudku s tym, ze 22. oktobra 2009 bol zverejneny

oznam na uradnej tabuli tunajSieho sudu o vyhléaseni rozsudku.

Taktiez uviedla, Ze absolutne vylucuje, ze by sa mala pred kymkol'vek vyjadrit
ohladne jej nazoru, tykajuceho sa vysledku sporu, okrem clenov sendtu pri priprave

pojednavania.

Podl'a ust. § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k Gicastnikom alebo k ich zastupcom moZzno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

O tom, ¢i je sudca vyluceny, rozhodne do desiatich dni od predlozenia veci nadriadeny

sud v senate (§ 16 ods. 1 O.s.p.).

Z citovaného ust. § 14 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze sudcovia su teda vyluceni
z prejednavania a rozhodovania veci nielen vtedy, ak maji pomer k veci, ucastnikom alebo
ich zastupcom, ale pre ich vylicenie staci, ze je dana pochybnost’ o ich nezaujatosti.
Zakon - Obciansky sudny poriadok spaja vylucenie sudcov z prejednavania a rozhodovania
vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatost'ou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ pochybnost’

o ich nezaujatosti.

Nejde teda len o hodnotenie subjektivneho pocitu sudcu, ktory ma vo veci konat’

a rozhodnut’ a ani o jeho hodnotenie pocitov ucastnikov konania.

K nestrannosti sudcu preto nestaci, ze sudca subjektivne nepocituje k veci

ani ucastnikom alebo ich zastupcom taky vztah, ktory by sa mohol prejavit na jeho
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rozhodovani, ak v konani sucasne nepostupuje tak objektivne, aby o nedostatku tohto vztahu
nevzbudzoval Ziadne pochybnosti. To znamend, ze dovodom na vylucenie takéhoto sudcu
nie je samotny postup v konani, ale jeho spravanie, vzbudzujice pochybnosti nezaujatosti.
Preto podl'a ust. § 14 ods. 1 O.s.p. bude zkonania arozhodovania vylaceny len sudca,
u ktorého vzhl'adom k sposobu konania v priebehu konania je mozné objektivne pochybovat

o jeho nezaujatosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, ze z vyjadrenia predsednicky senatu
Krajského studu v Trené¢ine JUDr. M. P. a ¢leniek senatu JUDr. N. C. a JUDr. D. L. vyplyva,
ze sudkyne subjektivne nepocituju k veci ani Gcastnikom alebo ich zastupcom taky vztah,

ktory by sa mohol prejavit’ na ich rozhodovani.

Pri posudzovani objektivneho hladiska vznesenej namietky zaujatosti Zalovanym
Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k ndzoru, ze postup sudcov v konani a ani ich

spravanie nemohli u Zalovaného vzbudit’ pochybnosti o zaujatosti.

Predsednicka senatu Krajského stidu v Tren¢ine JUDr. M. P. a ¢lenky senatu JUDr. D.
L. aJUDr. N. C. svojim spravanim ani nemali moznost’ vzbudit' pochybnosti u zalovaného
o ich nezaujatosti, ked’Ze so Zalovanym neprisli do kontaktu. Sudkyne prejednali odvolanie na
verejnom zasadnuti a nésledne predsednicka senatu Krajského stidu v Trenc¢ine JUDr. M. P.

urcila termin vyhlasenia rozhodnutia.

Ani zalovany vo vznesenej namietke zaujatosti nekonkretizoval, Ze v reStauracii iSlo
o menované sudkyne, osoby, ktoré¢ sa mali, podl'a tvrdenia zalovaného, detailne bavit o spore,
nekonkretizoval, ¢i iSlo o osoby Zenského alebo muZzského pohlavia, resp. ze iSlo
o pracovnikov sidu Krajského sudu v Trencine. Nie je vylucené, Ze mohlo ist' o ti¢astnika

konania na strane zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto v stlade s ust. § 16 ods. 1 O.s.p. rozhodol,
ze predsednicka sendtu Krajského sudu v Trencine JUDr. M. P. a ¢lenky senatu JUDr. D. L. a
JUDr. N. C. nie su vyluéené z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude
v Tren¢ine pod sp.zn. 16 Cob 88/2009, kedze dospel k nazoru, ze namietka zaujatosti

vznesend Zalovanym nie je dovodom na ich vylucenie.

Ked’ze predsednicka senatu Krajského sudu v Tren¢ine JUDr. M. P. a ¢lenky senatu

JUDr. D. L. aJUDr. N. C. neboli vyligeni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
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Krajskom sude v Trencine pod sp. zn.
16 Cob 88/2009, Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto dalej uZz nezaoberal
dovodnostou, resp. nedévodnost'ou namietky zaujatosti vznesenej Zalovanym voci ostatnym

sudcom Krajského sudu v Trencine z dévodov nadbytocnosti.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. novembra 2009

JUDr. Darina Lickova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



