Najvyssi sud
Slovenskej republiky
1SZzo 7/2008

ROZSUDOK
V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu
JUDr. Igora Belka a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, v pravnej veci navrhovateliek: 1/ M. B., bytom L., B., 2/ L. V., bytom
0., zastipené M. R., bytom P., ul. S., proti odporcovi: O. P. U. v L., za Géasti: S. P.
F.B, B., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dna 10. aprila 2007 ¢.
LC/2007/00028, o odvolani navrhovateliek proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 23Sp 16/2007-22 zo diia 13. septembra 2007, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
C. k. 23Sp 16/2007-22 zo dnha 13. septembra 2007 potvrdzuje.

Navrhovatelkam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie
odporcu, uvedené v zahlavi tohto rozsudku, ktorym odporca rozhodol tak,
Ze navrhovatelky nespifiaju zakonné podmienky uvedené v § 3 zakona &. 503/2003
Z.z. o navratenie vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona ¢. 180/1995
Z.z. oniektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorSich predpisov (dalej len restitucny zakon) na navratenie vlastnictva alebo
priznania prava na nahradu za pozemok zapisany v pozemkovej knihe vl. €. X., parc.
¢. X., rola, vo vymere 22655m2, katastralne uzemie R. z dévodu, ze pozemok
nepresiel na Stat alebo inu pravnicku osobu niektorym zo spésobov uvedenych v § 3.
Navrhovatelkam nepriznal pravo na nahradu trov konania.
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Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskumani napadnutého
rozhodnutia spravneho organu a konania mu predchadzajuceho dospel k nazoru,
Ze v konani bolo preukazané, ze navrhovatelky ako opravnené osoby dna 9.8.2004
si uplatnili narok podfa restitucného zakona v zakonom ustanovenej lehote
na navratenie vlastnictva k pozemku zapisanému v pozemkovej knihe vl. &. X., parc.
C. X., rola, vo vymere 22655m2, katastralne uzemie R., ktory preSiel do vlastnictva
Ceskoslovenského Statu - spravy Semenarskeho statneho podniku V., n. p., podfa §
4 ods. 3 vladneho nariadenia &. 15/1959 Zb. a § 9 ods. 1 vyhlagky &. 88/1959 U.v.
Krajsky sud konStatoval, Ze restituCny zakon nepozna restituény titul podla
nariadenia vlady €. 15/1959 Zb. a su€asne, ze restitucné tituly su v tomto zakone
striktne stanovené anemozno ich roz8irovat. Poukazal na to, Ze navratenie
vlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré presli do socialistického vlastnictva v zmysle
nariadenia vlady &. 15/1959 Zb. upravoval zakon ¢&. 403/1990 Zb. a podla tohto
zakona mohli byt navratené za splnenia vSetkych podmienok aj pozemky pravnej
predchodkyne navrhovateliek. Uviedol, Ze z rozhodnutia finanéného odboru ONV P.
vyplyva, Ze ide o pripad vzmysle vladneho nariadenia €. 15/1959 Zb., ked
Srachtitelsky a semenarsky podnik V. uzival pozemok pravneho predchodcu
navrhovateliek a potreboval ho na plnenie svojich uloh aiked sa sice v nariadeni
neuvadza v suvislosti so ziskanim pozemku do socialistického vlastnictva, uvadza sa
vS8ak pojem ,veci‘, ktory obsahuje jednak hnutelné ako aj nehnutefné veci
a nehnutelnymi vecami su pozemky. Podfa nazoru krajského sudu odporca spravne
rozhodol, pokial v preskimavanom rozhodnuti vyslovil, Ze navrhovatelky nespifiaju
podmienky restituéného zakona na navratenie vilastnickeho prava k Ziadanému
pozemku, pretoze v restitucnom zakone su spbsoby prechodu vlastnictva k
nehnutelnosti na Stat taxativne, ¢o znamena, Ze rozSirenie ich rozsahu je
nepripustné, z ktorych dévodov nebolo mozné prisvedCit' tvrdeniu navrhovateliek, ze
v pripade uplatneného restitucného naroku preslo vlastnictvo opravnenej osoby na
Stat v désledku niektorého zo zakonnych dévodov ustanovenych v § 3. SucCasne
konstatoval, Ze ohladom nehnutelnosti, ktoré presli na Stat na zaklade vladneho
nariadenia €. 15/1959 Zb., tento sp6sob prechodu vlastnictva bol dotknuty zakonom
€. 403/1990 Zb. o zmiernenie niektorych majetkovych krivd v zneni neskorSich
predpisov. Preskumavané rozhodnutie odporcu povazoval za vecné spravne
a v sulade o zdkonom a preto ho potvrdil.

Rozhodovanie o nahrade trov konania odovodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p.,
navrhovatelkam nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoZe v konani boli
neuspesné.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolali
navrhovatelky ziadajuc, aby NajvysSi sud Slovenskej republiky preskiumavané
rozhodnutie odporcu a napadnuty rozsudok krajského sudu zruSil. Namietali
nespravny postup Zalovaného spravneho organu ako aj postup sudu prvého stupna,
ked potvrdil jeho rozhodnutie, ktorym im nebolo prinavratené vlastnictvo k Ziadane;j
nehnutelnosti. Nesuhlasili s nazorom sudu prvého stupna o nemoznosti rozSirovania
taxativne vymenovanych spbsobov prechodu, pretoZe podfa ich nazoru Ziadnemu
rozSireniu tu nedochadza, avSak v danom pripade je mozné prechod na Stat
povazovat podla § 3 ods. 1 pism. ,m“/ a ,n“/. Poukazali na to, Ze ustanovenie § 3
restituéného zakona v jednotlivych skutkovych podstatach tvoriacich pravny dévod
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na navratenie vlastnictva uvadza, Ze opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo
k pozemku, ktory preSiel na stat alebo inu pravnicku osobu v désledku bodov a/ az t/.
Trvali na spravnosti ich nazoru, ze ich predchodkyni bola nehnutefnost' vyvlastnena,
alebo znarodnena (, presla“) na Ceskoslovensky Stat bez akejkolvek nahrady, ako aj,
Ze restituny zakon v bode ,m“ a ,n“ udava skutkové okolnosti, pri ktorych doslo
k strate vlastnictva, ako bolo vich pripade. Poukazali na to, ze reStituCny narok
k predmetnému pozemku si neuplatnili podfa zakona ¢&. 403/1990 Zb., pretoze
na zaklade informacii z médii Cakali na zakon ¢&. 229/1991 Zb., podfa ktorého
si aj uplatnili restitu¢ny narok a s povinnou osobou S. uzavreli dohodu o vydani
pozemku, avéak O. P. U. v L. tito dohodu zamietol.

Odporca navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna potvrdil. Nesuhlasil s dévodmi uvedenymi v odvolani navrhovateliek.
Konstatoval, Ze skutoCnost, Ze navrhovatelky zmesSkali lehotu na uplatnenie
si naroku podla zakona €. 403/1990 Zb., predmetom ktorej pravnej upravy bolo
zmiernenie nasledkov majetkovych krivd spésobenych fyzickym a sukromnym
pravnickym osobam odfatim vlastnickeho prava knehnuteflnym pripadne
k hnutelnym veciam podfa vladneho nariadenia €. 15/1959 Zb. o opatreniach
tykajucich sa niektorych veci uzivanych organizaciami socialistického sektora,
im nedava moznost uplatnit' si narok podfa zakona, ktory sa na tento restitucny titul

nevztahuje.

S. P. F. ako zucastnena osoba sa na odvolanie navrhovateliek vyjadril tak, ze
zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach v tom, Zze rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu akceptuje a toto povazuje za spravne a zakonné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu a konanie mu predchadzajuce v zmysle ust. 246¢ v spojeni s §§ 211 a nasl.
a dospel k nazoru, Ze odvolanie nie je dévodné.

V zmysle ust. § 1 pism. a/, b/ restituéného zakona tento zakon upravuje
navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podla osobitného
predpisu (zak. €. 229/1991 Zb.). Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré
tvoria

a) polnohospodarsky podny fond alebo do neho patria,
b) lesny poédny fond.

Podla § 3 ods. 1 restituéného zakona opravnenym osobam sa navrati
vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na stat alebo na ina pravnicki osobu
v désledku:

a) vyroku o prepadnuti majetku, prepadnuti veci alebo zhabani veci v trestnom
konani, pripadne v trestnom konani spravnom podfa skorSich predpisov,
ak bol vyrok zruseny podla osobitnych predpisov,



b)

d)

f)

g)
h)

i)

k)

1)
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odnatia bez nahrady postupom podla zakona €. 142/1947 Zb. o revizii prvej
pozemkovej reformy alebo podla zakona €. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej
reforme,

postupu podla § 453a Obcianskeho zakonnika alebo podla § 287a zakona
€. 87/1950 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok) v zneni zakona
€. 67/1952 Zb.,

odnatia bez nahrady postupom podla zakona Slovenskej narodnej rady
C. 81/1949 Zb. SNR o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku
byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov,

vyhlasenia zmluvy o postupeni pohladavok pre pripad vystahovania
(tzv. renunciacné vyhlasenie),

toho, Ze obfan zdrziavajuci sa v cudzine nehnutefnost zanechal na uzemi
Slovenskej republiky alebo ktorého majetok preSiel na Stat podfa zakona
&. 183/1950 Zb. o majetku zanechanom na uzemi Ceskoslovenskej republiky
osobami, ktoré optovali pre Zvaz sovietskych socialistickych republik
a presidlili na jeho uzemie,

zmluvy o darovani nehnutelnosti uzavretej darcom v tiesni,

drazobného konania uskuto¢neného na uhradu pohladavky Statu,

sudneho rozhodnutia, ktorym sa vyhlasila za neplatnd zmluva o prevode
majetku, ktorou obCan pred odchodom do cudziny previedol vec na iného,
ak dévodom neplatnosti bolo opustenie republiky, pripadne uznanie takejto
zmluvy ucastnikmi za neplatnu; v takom pripade je opravnenou osobou
nadobudatel podla uvedenej zmluvy, a to aj ak tato zmluva nenadobudla
ucinnost,

kupnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok,

odmietnutia dediéstva v dediéskom konani urobeného v tiesni,

vyvlastnenia za nahradu, ak nehnutelnost existuje a nikdy nesluzila na ucel,
na ktory bola vyvlastnena,

m) vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady,

n)

znarodnenia vykonaného v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo
bez vyplatenia nahrady,
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o) prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dévodu,

p) politickej perzekucie alebo postupu poruSujuceho vSeobecne uznavané
ludské prava a slobody,
q) odovzdania do vlastnictva druzstva podfa osobitnych predpisov,

r) prikazania do uzivania pravnickej osoby na zaklade zakona €. 55/1947 Zb.
0 pomoci rofnikom pri uskutoCnovani polnohospodarskeho vyrobného planu
alebo vladneho nariadenia €. 50/1955 Zb. o niektorych opatreniach
na zabezpecenie polnohospodarskej vyroby,

s) prevodu na Stat spolo€ne uzivanych singularnych lesov a lesnych druzstiev,
ak Clenmi druzstva boli aj fyzické osoby; na prevzatie tohto majetku sa pouziju
osobitné predpisy.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania
nahrady za nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat’ bolo, aby si opravnena
osoba uplatnila restituény narok na pozemkovom urade v zmysle § 5 ods. 1
uvedeného zakona a sucasne preukazala splnenie zakonnych podmienok
opravnenej osoby ustanovenych v § 2 ods. 1, 2, ako aj ze ziadané
nehnutelnosti presli v zakonnej dobe (od 25.2.1948 do 1.1.1990) na stat alebo
in pravnicku osobu v désledku skutoénosti taxativhe ustanovenych v § 3
ods. 1, 2, 3, pravo na navratenie vlastnictva alebo priznanie nahrady
si opravnena osoba uplatnila v lehote ustanovenej v § 5 ods. 1 (do 31.12.2004)
a ziadané pozemky ku dnu odnatia mali charakter poédy podla § 1 ods. 1 ako aj,
ze ziadané nehnutelnosti neboli vydané podla zakona o péde (zakon
€. 229/1991 Zb.).

Na konanie o narokoch opravnenych os6b vzmysle zakona o péde su
prislusné pozemkové urady podla § 5 ods. 1 restitucného zakona v spojeni s § 5
ods. 5 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych Uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spoloCenstvach v platnom zneni.

Pre konanie pozemkového uradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo
rozhodnutie o priznani prava na nahradu podla § 6 ods. 2 a 3 restituéného zakona
platia vSeobecné predpisy o spravhom konani, teda ustanovenia zakona ¢. 71/1967
Zb. v platnom zneni o spravnom konani (dalej len Spravny poriadok) podfa § 5
ods. 3 restituéného zakona.

Podla § 32 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a uplne
skutoCny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi u€astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie
su najma podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dbékazy, Cestné
vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu
z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie
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urCuje spravny organ. Na ziadost spravneho organu su S$tatne organy, organy
uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit’ skutocnosti,
ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie.

Spravny organ v danej veci postupoval v intenciach citovanych pravnych
noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci
zistil skuto¢ny stav, ajeho pravny nazor vo veci samej bol skutkovo a pravne
spravny, z ktorych dévodov v danom pripade boli splnené zakonné podmienky
pre potvrdenie jeho rozhodnutia sudom prvého stupna podfa § 250q ods. 2 O.s.p.

Z administrativneho  spisového materidlu v danej veci vyplyva,
Ze navrhovatelky ako opravnené osoby si dha 9.8. 2004, v zakonnej lehote, uplatnili
na P. U. v L. vzmysle restituéného zakona narok podla § 3 pism. m/ an/ na
navratenie vlastnictva k pozemku zapisanému v pozemkovej knihe vl. €. X., parc. €.
X., rola, vo vymere 22655m2, katastralne uzemie R. z dévodu, ze pozemok bol ich
pravnej predchodkyni M. O. odnaty $tatom bez akejkolvek nahrady. Ziadany
pozemok preSiel do vlastnictva Ceskoslovenskému $tatu - spravy Semenarskeho
Statneho podniku V., n. p., podla § 4 ods. 3 vladneho nariadenia €. 15/1959 Zb. a § 9
ods. 1 vyhlasky &. 88/1959 U.v. Preskimavanym rozhodnutim pozemkovy urad
vyslovil, Ze navrhovatelky nespifiaju podmienky ustanovené v § 3 restituéného
zakona z dévodu, ze pozemok nepreSiel na Statu alebo ind pravnicku osobu
niektorym zo spbsobov, ako su uvedené v § 3 restituéného zakona. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze pozemkovy urad Setrenim mal preukazané, Ze v danej veci
sa nejedna o restitucny titul podla § 3 ods. 1 pism. m/ alebo n/ , nakolko na zaklade
rozhodnutia Rady ONV v P. ¢&. 3050-35/1959 iSlo o prechod vlastnictva na €sl. Stat
do spravy Slachtitelského a semenarskeho podniku V. podla § 4 ods. 3 vladneho
nariadenia &. 15/1959 Zb. a § 9 ods. 1 vyhlasky ¢&. 88/1959 U.v. o opatreniach
tykajucich sa niektorych veci uzivanych organizaciami soc. sektora. Spravny organ
poukazal na to, Ze navrhovatelky si uplatnili restituény narok k predmetnému
pozemku aj v roku 1992 podla zakona &. 229/1991 Zb. a P. U. v L. o ich uplatnenom
naroku vydal rozhodnutie €. Vn 372/93 o neschvaleni dohody o vydani nehnutelnosti,
ktori uzavreli so S. §.p. V.U. P. zddévodu, e vdanom pripade sa nejedna
o restitucny titul uvedeny v § 6 ods. 1 pism. n/ zakona ¢. 229/1991 Zb., ktoré
rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k 23S
444/93 zo dia 20.10.1993.

Podla nazoru odvolacieho sudu spravny organ sipre svoje rozhodnutie
zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci zistii skutoény stav
a zo skutkovych okolnosti vyvodil aj spravny pravny zaver vo veci samej.
Z vykonaného dokazovania bolo preukazane, ze navrhovatelky si uplatnili restitu¢ny
narok na Ziadanu nehnutelnost v zakonnej lehote podla § 5 ods. 1 restituného
zakona, avSak pre priznanie vlastnictva k nej alebo priznania nahrady neboli splnené
zakonné podmienky a to prechod Ziadanych nehnutelnosti na Stat alebo inu
pravnicku osobu v désledku taxativne uvedenom v § 3 ods. 1. Pokial navrhovatelky
tvrdili, Ze nehnutelnost presSla na $&tat alebo inu pravnickiu osobu v désledku
vyvlastnenia bez nahrady alebo znarodnenim nepredlozili dékazy ani nenavrhli také
dbkazy, z ktorych by ich tvrdenia vyplyvali. Podla § 5 ods. 1 restituéného zakona
navrhovatelia mali pravo si uplatnit narok na navratenie vlastnictva k pozemkom
na obvodnom pozemkovom urade, v ktorého obvode ich vlastnili ich pravni
predchodcovia, a zaroven povinnost preukazat skutoCnosti podla § 3. Nesplnenie



7 1Sz0/7/2008

si tejto povinnosti malo za nasledok neunesenie dékazného bremena spdsobujuce
ich neuspech v konani. Na zaklade skutkovych zisteni v danej veci bolo preukazané
Ze ziadané nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby
v désledku rozhodnutia Rady ONV v P. podfa § 4 ods.3 vladneho nariadenia C.
15/1959 Zb. a § 9 ods.1 vyhlasky &. 88/1959 U.v., ktory pravny dévod prechodu
na Stat alebo inu pravnicku osobu restituény zakon v pravnej norme § 3
neustanovuje.

Podla nazoru odvolacieho sudu z vykonaného dokazovania spdsobom
vylu€ujucim akékolvek pochybnosti bolo taktiez preukazané, zZe navrhovatelky
si uplatnili narok podfa ustanoveni restitu¢ného zakona na navratenie vlastnictva
k Ziadanému pozemku, ktory bol predmetom restituéného konania P. U. vL. o
priznanie vlastnictva podla zakona o pdde (zakon ¢&. 229/1991 Zb. v plathom zneni),
a o ktorom bolo rozhodnuté rozhodnutim P. U. &. Vn 372/93 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k 23S 444/93 zo dnia 20.10.1993.

Zakonodarca v § 1 ods. 1 restitucného zakona ustanovuje navratenie
vlastnictva k pozemkom len vtom pripade, pokial tieto neboli vydané podfa
osobitného predpisu ato podfa zakona o pdde (zadkon &. 229/1991 Zb. v zneni
neskorSich predpisov).

Ustanovenie § 1 restitutného zakona je potrebné vykladat v suvislosti
so zakonnou upravou o vlastnictve opravnenej osoby ustanovenou v zakone o pdde,
v zmysle ktorej pozemkovy urad rozhodol o vlastnictve opravnenej osoby
k nehnutelnosti podla § 9 ods. 4 v spojeni s § 4 ods. 1, 2 av spojeni s § 6 ods. 1, 2
tak, ze sa jej vydaju alebo nevydaju Ziadané nehnutelnosti alebo ich Cast a pokial
boli splnené zakonné podmienky ustanovené v § 11 ods. 1, pre ktoré nebolo mozné
pozemky alebo ich €ast vydat, pozemkovy urad rozhodol o prave opravnenej osoby
na nahradu za nevydané pozemky.

Z uvedenych dévodov navrhovatelky v danom pripade nespifaju zakonné
podmienky na navratenie vlastnictva k ziadanému pozemku ani v zmysle § 1 ods. 1
restituéného zakona, kedze ziadali navratit vlastnictvo k pozemku, o vlastnictve
ktorého sa pravoplatne rozhodlo podla ustanovi zakona o pdde.

Z uvedenych dbvodov podla nazoru odvolacieho sudu, pokial Krajsky sud
v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom rozhodnutie spravneho organu potvrdil,
rozhodol vo veci skutkovo spravne av sulade so zakonom, a preto odvolaci sud
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 246¢c a s § 219
potvrdil.

Odvolaci sud navrhovatelkam nahradu trov odvolacieho konania nepriznal
podla § 246¢ O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoZe boli
v tomto konani neuspesné.

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dnia 24. juna 2008
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JUDr. Igor Belko, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
LCubica Kavivanovova



