Najvyssi sud 2S7£/30/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: INVESTEX GROUP,
s.r.o., ICO : 36034 665, so sidlom vo Zvolene, Na Stepnici 1379/1, zastupeného
spolocnostou BAKO — JANCIAR — LEVRINC — advokdti, s.r.o., ICO: 36 859 842, so sidlom
vo Zvolene, J. Kozdaceka I[3E, proti zalovanému: Financné riaditel’stvo Slovenskej
republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
pravneho predchodcu Zalovaného — byvalého Danového riaditel'stva Slovenskej republiky,
¢. 1/221/17185-129609/2009/990423-r zo dna 9. decembra 2009, konajic o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. K. 245/2/2010-142 zo dna . marca 2011,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
C. k. 24S/2/2010-142 zo dna 4. marca 2011 zrusSuje avecmu vracia nadalSie
konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom ¢. K. 24S/2/2010-142 zo dna
4. marca 2011 podla ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku zamietol
zalobu smerujticu proti rozhodnutiu pravneho predchodcu zalovaného — byvalého Danového
riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej aj len ,spravny organ druhého stupna‘)
¢. 1/221/17185-129609/2009/990423-r zo dna 9. decembra 2009, ktorym bol potvrdeny
dodato¢ny platobny vymer Danového tradu Zvolen ¢&. 685/230/45247/09/Vi zo dna
17. jala 2009 (dalej aj ,,prvostupniové rozhodnutie®), ktorym bol zalobcovi v zmysle § 44
0ds. 6 pism. b) bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v sustave uzemnych finanénych organov v zneni uc¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia
zalovaného (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.“) vyrubeny rozdiel dane z prijmov prévnicke;
osoby za zdanovacie obdobie — hospodarsky rok 1. aprila 2006 az 31. marca 2007 v sume
1.507.058,75 €. V odovodneni poukazal na ustanovenie § 32 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny
poriadok®). Krajsky sud d’alej uviedol, ze faktury od firiem JESSICA, s.r.o., WANDERBILD,
s.r.o. a SEVEN SK, s.r.o. nepreukazovali aké plnenie, sluzby alebo prace boli pre zalobcu
vykonané a nésledne fakturované. Danovy subjekt (zalobca) nesie zodpovednost’ za to, Ze
predlozena faktra spiha vietky naleZitosti danového dokladu. Zalobca bol preto povinny
navrhnat’ a predlozit’ spravcovi dane alebo zalovanému ddkazy, ktoré by preukazovali nim
tvrdené skuto¢nosti. Danovy urad nie je povinny oznacit’ (zalobcovi) okruh skuto¢nosti alebo
konkrétnych dokazov, ktoré ma Zalobca predlozit’ a ktorymi ma preukazovat’ jeho tvrdenia,
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opravnenost’ a vysku nakladov zatctovanych do danovych vydavkov na zaklade faktur. Podl'a
nazoru krajského sudu Zalobca také dokazy nenavrhol a tym neuniesol dokazné bremeno
v dannovom konani, ¢o malo za nasledok jeho netspech v konani. Poskytnutie sluzieb
spolo¢nostami JESSICA, s.r.o. a WANDERBILD, s.r.o. bolo dovodne spochybnené.
Danovému urad sta¢i len pochybnost’ o poskytnuti plnenia, nemusi dokazat, ze k plneniu
nedoslo. Pochybnosti vyplyvali z nekonkrétnych a rozpornych vypovedi konatel'a Zalobcu
a konatel'ov spolo¢nosti JESSICA, s.r.o., WANDERBILD, s.r.o. aPQ TRADE, s.r.o;
rovnako zo skutocnosti, ze v jednom case vSetky tieto spolocnosti zmenili sidlo, konatel'ov,
ktori so spravcom dane nekomunikovali, ich pobyt bol neznamy, odvolavali sa na neoznac¢ené
a nezname osoby (konkrétne konatel’ka SEVEN SK, s.r.o. sa odvolavala na pana F., ktory
v aprili 2007 zomrel). Nebolo mozné zistit, kto vyhotovil technickd dokumentaciu. Dalej
uviedol, Zze znalcom v siidnom alebo v inom konani méze byt’ aj osoba, ktora nie je zapisana
v odbore alebo v odvetvi, z ktorého sa ma znalecky posudok vyhotovit’ (§ 11 ods. 3 zédkona
¢. 382/2004 Z. z. 0 znalcoch, timoc¢nikoch a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov; d’alej len ,,zakon ¢. 382/2004 Z. z.“). Krajsky sud tiez
poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 118/2008,
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 SzoKS 29/2005, 6 Szf 13/2010.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol
rozsudok krajského sudu zmenit' a rozhodnutie pravneho predchodcu Zalovaného ako aj
prvostupiiové rozhodnutie zrusit' a vec vratit zalovanému na d’alSie konanie. Podla jeho
nazoru krajsky sud nespravne a v rozpore s obsahom jednotlivych dokazov nachadzajucich sa
Vv spise, vyhodnotil otdzku unesenia ddkazného bremena zo strany zalobcu. Krajsky sud
nevenoval dostato¢ni pozornost’ povinnosti spravcu dane postupovat podla § 29 ods. 2
zékona ¢. 511/1992 Zb.. Svoje argumenty Zalobca rozdelil do viacerych bodov:

a) Krajsky sud aplikoval ustanovenia Spravneho poriadku, ktory sa na dafiové konanie
nevztahuje,
b) Krajsky sud nespravne vyhodnotil namietku zalobcu, Ze rozhodnutie spravneho orgénu

druhého stupiia je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov a nezrozumitelnost’,
pretoze spravca dane Zalobcu ani raz nevyzval na predloZenie dokazov (okrem
predlozenia listin) a nevykonal Ziadne dokazovanie. Na zéklade uvedeného nemohol
dospiet’ k zaveru, e poskytnutie sluzieb nebolo zo strany Zalobcu preukézané. Zalobca
26. maja 2009 nahliadal do spisu, v ktorom sa nenachadzali ziadne listiny z inych
daniovych spisov (DPH za I-111/2007), ¢im bola porusend zisada uzkej sucinnosti
s ucastnikmi konania (§ 2 ods. 2 zékona ¢. 511/1992 Zb.),

c) Zalobca namietal odhatie moznosti konat pred sudom, pretoze krajsky sad
nevyhodnotil namietky zalobcu, nakolko ich povazoval za nezrozumitelné
a nekonkrétne,

d) Zalobca namietal nespristupnenie niektorych dokazov v daftovom konani (konkrétne
odpoved’ na medzindrodnti vymenu danovych informacii) s odéovodnenim spravcu
dane, Ze ide o uradni koreSpondenciu s nadriadenym organom podla § 22 ods. 1
zakona ¢. 511/1992 Zb.,

e) Zalobca sa dozvedel o pochybnostiach spravcu dane aZ pri prerokovani protokolu,
ktorym sa daniova kontrola kon¢i; danovy urad so zalobcom nekomunikoval, ¢im doslo
K poruSeniu zasady tuzkej sucinnosti s icastnikmi konania podl'a § 2 ods. 2 zékona
¢. 511/1992 Zb.,

f) Danovy urad nemal prihliadat’ na subdodavatel'ské¢ vztahy s PQ TRADE, PRICE
INVEST, ale mal kontrolovat zmluvny vztah s dodavatelmi JESSICA, s.r.o.,
WANDERBILD, s.r.0., nakol’ko zalobca nemohol subdodéavatel'sky vztah ovplyvnit'.
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V tejto suvislosti citoval judikatiru Sudneho dvoru Eurdpskej unie sp. zn. C-354/03,
C-355/03, C-484/04, C-439/04, C-440/04,

Zalobca namietal prevzatie poznatkov z kontroly DPH za 1-111/2007 v dafiovom
konani pri dani z prijmov pravnickych oséb aich pouzitie ako dokazu podla § 29
ods. 3, ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb.. Podl'a zalobcu ide o ukony, ktoré vykonal
niekto iny ako spravca dane, o ich pouziti nemal zalobca vedomost’ az do dorucenia
pisomného protokolu. Navyse, skutocnosti podl'a § 29 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb.
su objektivne skutoCnosti, ktoré sa nedokazuji, ale oich pouziti musi byt
kontrolovany dafiovy subjekt vopred informovany. Ukony vykonané dafiovym uradom
vV inom konani nie su objektivne zname vSeobecné skutoc¢nosti ani skuto¢nosti zname
danovému uradu z jeho Cinnosti, preto ich nemozno pouzit' ako dokaz podla § 29
ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb., ale len ako pomocky,

Krajsky std nevyhodnotil namietku Zzalobcu tykajlicu sa namietok a reklamadcii
podavanych zalobcom pocas daiovej kontroly, lebo ich neformuloval dostatocne
zrozumitel'ne a konkrétne. Krajsky sud tiez neprihliadol na pisomné vyjadrenie
7alobcu z 10. januara 2011. Zalobca namietal, e kontrolu dane z prijmov vykonavali
zamestnanci neprislusného spravcu dane (danova kontrolu vykonal miestne
neprislusny Danovy urad Banska Bystrica 11, aj ked’ pod hlavickou Danového uradu
Zvolen), o namietkach rozhodovali neprislu$ni nadriadeni zamestnanci, na ¢o mal
krajsky std prihliadat ex offo. Vykonom daniovej kontroly boli poverené
zamestnankyne Danového tradu Banska Bystrica 1l (K., B.). Zamestnankyna B.
posobila v predmetnej veci ako zamestnankyna Danového tradu Banska Bystrica II
a zaroven Danového uradu Zvolen. Povereni zamestnanci boli zaradeni na ,,oddeleni
kontroly velkych danovych subjektov a medzinarodného zdanovania®“, na vznik
ktorého nebol zdkonny dovod,

Zalovany sudu nepredlozil kompletny administrativny spis, pretoze v fiom chybaju
tieto dokumenty: zapisnica o Gstnom pojednavani ¢ 685/330/3195/08/Kos¢
z21. januara 2008, zapisnica o Gstnom pojednavani ¢. 685/330/26422/2009/Bal
Z 26. maja 2009, list zalobcu ¢. LPO/017/028/Sz z 13. februara 2008, rozhodnutie
0 vyluceni zamestnanca danového uradu ¢. 851/330/11791/2008/Sov z 3. marca 2008,
rozhodnutie o vyluceni zamestnanca danového uradu ¢. 851/100/11370/2008/Sas
z28. februara 2008, rozhodnutie o namietke proti postupu danového uradu
¢. 851/330/12240/2008/Sov zo 4. marca 2008,

Porusenie danového tajomstva, nakol'ko sa so skuto€nostami rozhodujicimi
pre danové konanie oboznamovali zamestnanci miestne neprislusného spravcu dane.
Zalobca tato skutoénost’ namietal v doplneni Zaloby z 26. februara 2010,

Kontrolorky boli ovplyviiované Financnou policiou, ¢im doslo k poruseniu zasady
prezumpcie neviny a rovnosti ¢astnikov konania,

Zalobca namietal aj vykonané znalecké dokazovanie ohladom posudenia tvorby
technickej dokumentacie. Zalobca sa nestotoznil s krajskym sidom, Ze Ing. Slezak
ma potrebnit odbornost’ a kompetenciu na vypracovanie znaleckého posudku a ani
s argumentom krajského sudu, ze ,znalec zapisany v zozname znalcov nesmie
vykonavat’ ukon v odbore alebo v odvetvi, v ktorom nie je zapisany* sa nevztahuje
na znalca ustanoveného v sidnom alebo v inom konani,

Krajsky sud namiesto spravcu dane definoval nalezitosti faktiry. Vymena Kkrytov
na vagény KILS prebichala v OOS Ostrava (v hale Stépanka) na zaklade kupnej
zmluvy medzi zalobcom a OOS Ostrava, ktorej predmetom bola vyroba a dodavka sad
krytov na vagony KILS. Vyroba sa uskuto¢niovala prostrednictvom zamestnancov
SEVEN SK, s.r.0. v hale Vitkovice v OOS Ostrava. Zalobca namietal, Ze Zalovany
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pri kontrole DPH uznal dokazy o zamestnancoch SEVEN SK, s.r.o., ale pri kontrole
dane z prijmov ich uz neuznal,

n) Zalobca sa nemohol vyjadrit’ k subdodavatel'om, pretoZe ich nepoznal,

0) Konatel’ka spolo¢nosti SEVEN SK, s.r.o. pani E. nebola v Ostrave ani raz, pretoze
vedenim prac bol povereny V. F., ktorého zastupoval I. H., ktory bol v Ostrave trvale
pritomny ako predak. Zalobca sa nezaoberal nepritomnostou pana F. v OOS Ostrava
vo februari 2007, lebo ho plne zastupil pan H.; zalobca o hospitalizacii pana F.
nevedel. Tiez namietal, ze Zalovany nezohl'adnil vypoved pana T. 0 realizovani prac,
rovnako nezdkonnost dokazov o subdoddvateloch a opdtovne aj nezdkonnost
znaleckého dokazovania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze trva na odovodneni
svojho rozhodnutia a na vyjadreni k zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolanie
je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku.

Z obsahu sudneho spisu, ktorého stucastou je aj administrativny spis zalovaného
¢. 1/221/17185-129609/2009/990423, zistil, ze Danovy urad Zvolen dodatocnym platobnym
vymerom ¢. 685/230/45247/09/Vi zo dna 17. jula 2009 vyrubil zalobcovi rozdiel dane
Z prijmov pravnickych osob za zdaniovacie obdobie — hospodarsky rok 1.4.2006 - 31.3.2007
v sume 1.507.058,75 €.

Pravny predchodca zalovaného — byvalé¢ Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky
rozhodnutim ¢. 1/221/17185-129609/2009/990423-r zo dna 9. decembra 2009 potvrdil
dodato¢ny platobny vymer Daiiového tiradu Zvolen ¢. 685/230/45247/09/Vi zo dna 17. jula
2009. Spravny organ druhého stupiia v odovodneni uviedol, Ze spravca dane ani odvolaci
organ nespochybnuju existenciu dodavky sluzieb suvisiacich s vyrobou krytov na vagony
KILS, avsak spochybiiuju, ze dodanie sluzieb pre kontrolovany danovy subjekt (zalobcu) bolo
zabezpecené prave spolocnostami JESSICA, WANDERBILD a SEVEN SK. Vychadzal
z toho, ze zalobca dokladoval vynalozenie vydavkov za sluzby len uctovnymi dokladmi,
pricom uctovny doklad je dokazom len vtedy, ak bol ,,vytaveny® (sprdvne ma byt
»Vystaveny*) na zdklade redlneho plnenia, ktoré musi daiiovy subjekt preukazat’. PredloZzenim
uctovnych dokladov danovy subjekt nepreukazal, ze doslo k vynalozeniu kvalifikovanych
vydavkov. Skutocnost’, ze spravca dane uznal kontrolovanému danovému subjektu naklady
na prendjom haly a taktiez naklad na spotrebu materidlu ako dafiovo ucinné neznamena, ze
potvrdzuje vyrobny proces, ktory mal byt v prenajatych priestoroch uskuto¢neny. Podla
spravneho organu druhého stupna Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nevedel preukdzat’
zamocnicke prace vykonané spolo¢nostou SEVEN SK, s.r.0., preukdzanie skutkového stavu
prevzatim diela OOS Ostrava nie je dostacujice, nakol’ko nejde o vykonanie diela, ale
0 dodavku vyrobkov v procese deklarovanej vyroby v priestoroch prenajatej haly konecného
odberatel'a. Podl'a vyjadrenia konatel'a Zalobcu persondlne bola vyroba krytov zabezpecena
prenajmom pracovnikov od SEVEN SK, s.r.o. (iSlo predovSetkym o zdmocnikov).
Od spolocnosti SEVEN SK, s.r.o. bol v Ostrave Pan H. (predék), pan F., pripadne pan
T. (ktory potvrdil, ze bol v Ostrave v marci 2007). Podl'a spravneho organu druhého stupna
konatel’ zalobcu nevedel uviest, kto aakym sposobom zabezpecil vyrobné prostriedky
potrebné k vyrobe krytov na vagény KILS aaki pracovnici vyrobu zabezpecovali,
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preto spravca dane preveroval aj tieto skutoCnosti. Z vypovede pana T. vyplynulo, Ze
nepracoval priamo pre zalobcu, ale pre pan F. — Zivnostnika v Ostrave, ktory bol jeho
nadriadenym. S konatel’kou SEVEN SK, s.r.0. (pani E.) sa pozni. Cestovné prikazy nema,
odovzdal ich. O vykonavani technického dohl'adu za spolo¢nost SEVEN SK, s.r.o. sved¢i aj
to, ze ho v Ostrave videl pan F., pan H., konatel’ zalobcu a bol zapisany aj na vratnici
Vv Ostrave, mal aj preukaz, ktory neskor vyhodil. Uviedol, ze vyrobné chyby oficidlne nehlasil,
len pri osobnom pohovore informoval pana F. Z dalSich vypovedi (konatela Zzalobcu,
konatel’ky SEVEN SK, s.r.0.) vyplynulo, ze pripravu celej zakazky robil V. F., ktory bol
splnomocnencom konatel’ky SEVEN SK, s.r.0.. Spravca dane zistil, ze V. F. bol od 29.1.2007
do 23.2.2007 hospitalizovany vo Fakultnej nemocnici v Kosiciach a v dobe od 23.2.2007 do
21.4.2007, kedy zomrel, nebol jeho pobyt znamy. Preto spravca dane ako aj spravny organ
druhého stupnia vyhodnotil tvrdenie pana T., ze vSetky problémy hlasil panovi F., za
nedoveryhodné. Z vypovede I. H. vyplyva, ze v Ostrave nikdy nepracoval, nikdy neprisiel do
kontaktu so spoloénostou SEVEN SK, s.r.o. ani jej konatelkou. Zalobca nevysvetlil, ako
akym bola technickd dokumentacia s vykresmi s pe¢iatkami Ceské drahy, a.s., GR, odbor
kolejovych vozidel s datumom 4.12.2006 prevzata od OOS Ostrava, ako bola dalej
spracovana dodavateI'mi a subdodavateI'mi do dokumentacie technologického postupu a do
dokumentécie pripravkov. O vysluchu svedkov bol Zalobca upovedomeny, jeho konatel’ sa
ustnych pojednavani zucastnil a mal moznost’ klast svedkom otazky v zmysle § 15 ods. 5
pism. e) zakona €. 511/1992 Zb.. Spravca dane nevychddzal len z danovych dokladov
predlozenych danovym subjektom, ale vykonal dokazovanie v zmysle zakona ¢. 511/1992 Zb.
formou ustnych pojednavani, miestnych zistovani a svedeckych vypovedi u dodavatel'ov
a subdodavatel'ov kontrolovaného danového subjektu smerujucich k prevereniu a ziskaniu
dokazov otom, ¢i predmetné poskytnutie sluzby bolo uskutocnené prave dodavatelmi
a subdodavatel'mi zalobcu. Spravcom dane nebola spochybnend existencia dodavky sluzby,
ale spravca dane iba spochybnil, Zze dodanie sluzby pre Zalobcu bolo zabezpecené prave
spoloénostami JESSICA, WANDERBILD a SEVEN SK. Zalobca nepredlozil Ziadne
relevantné dokazy, ktorymi by preukazoval svoje tvrdenia. Za danové vydavky mozno uznat’
len také vydavky, ktoré spiiaju zdkonom ustanovené podmienky. .Ak si dafiovy subjekt
uplatnuje danovo uznatel'né vydavky, musi preukazat’ nielen vecnu suvislost’ tychto vydavkov
s dosiahnutim, zabezpecenim a udrzanim prijmov, ale tiez skutocnost, ze doslo k redlnemu
poskytnutiu tychto plneni. V zmysle § 21 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
ucinnom v Case vydania rozhodnutia Zalovaného (d’alej len ,,zékon ¢. 595/2003 Z. z.%)
vydavkami nie st vydavky (ndklady), ktorych vynaloZenie na danové tcely nie je dostatocne
preukdzané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prvom rade uvadza, Ze administrativny spis
spravneho organu druhého stupna nie je kompletny a nie je v originali v zmysle § 250d ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku. V administrativnom spise sa nenachadzaju listiny, ktoré
namietal Zalobca (zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 685/330/3195/08/Kos¢ z 21. januara
2008, zéapisnica o ustnom pojednavani €. 685/330/26422/2009/Bal z 26. maja 2009, list
zalobcu ¢. LPO/017/028/Sz z13. februara 2008, rozhodnutie o vyluceni zamestnanca
danového uradu ¢. 851/330/11791/2008/Sov z 3. marca 2008, rozhodnutie o vyluceni
zamestnanca danového uradu ¢. 851/100/11370/2008/Sas z 28. februara 2008, rozhodnutie
0 namietke proti postupu danového uradu ¢. 851/330/12240/2008/Sov zo 4. marca 2008),
navySe chyba poverenie na vykonanie danovej kontroly, zruSenie poverenia pre Ing. VIckovu,
nenachadzaji sa v iom ani zmluvy o dielo ¢. 1021 z 3.4.2006, ¢. 1022, ¢. 1023 z 3.4.2006, ani
protokol o prevzati diela uzatvoreny medzi Zalobcom a OOS Ostrava, ktoré mal Zalobca
predlozit’ do spisu. Administrativny spis je len vo fotokopii, teda nie v originali, pripadne
v overenej fotokdpii, nie je zviazany. Z administrativneho spisu napriklad nebolo mozné
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zistit, Ze bolo rozhodované o namietkach zaujatosti vznesenych Zalobcom proti
zamestnancom spravcu dane a ako 0 tychto namietkach bolo rozhodnuté, ¢o sa sud dozvedel
az z odvolania Zalobcu (ide pritom o otazku, ktorda ma vplyv na uréenie prislusnosti spravcu
dane). Samotna skuto¢nost’ nedostatku administrativneho spisu predstavuje dovod na zruSenie
rozhodnutia podla § 250j ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Napriek tejto skutoCnosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval za potrebné vyjadrit’ sa aj k d’alSim namietanym
skutoCnostiam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k zisteniam okruhu svedkov zo strany spravcu dane
uvadza nasledovné:
1. Podl’a zisteni spravcu dane v obci K. K. mali pobyt tri osoby s menom V. F.:
a. V. F., narodeny X., bytom K. K. ¢. X. — G., podl'a jeho vyjadreni nepracoval
pre SEVEN SK, s.r.o.,
b. V. F., narodeny X., naposledy bytom K. K. ¢. X., zomrel X.,
c. V.F., narodeny X., naposledy bytom K.K. ¢. X., zomrel.

Spravca dane uviedol, ze jedinym moznym subjektom je V. F. uvedeny pod pismenom

lc. (narodeny, zomrel), tento svoj zaver vSak nijakym spdsobom neoddvodnil, rovnako
neodovodnil, preCo pozadovanou osobou nemdze byt V. F. uvedeny pod pismenom 1b.
Konatel' zalobcu uviedol, ze V. F. bol pocas zakazky v Ostrave, ale mal aj zdravotné
problémy (zapisnica ¢. 685/320/2007/09/Sed z 23. januara 2009), pricom podla sudu nie je
vylucené, ze by bol aj hospitalizovany. Rovnako nie je vylucené, ze (ak by islo o V. F.
uvedeného v pismene 1c.) po hospitalizacii sa nad’alej zdrziaval v Ostrave, ¢o vSak spravca
dane nepreveroval, resp. to z administrativneho spisu nevyplyva. Aj v tomto pripade vSak ide
len 0 hypotézy, ktoré mali byt v dafiovom konani jednoznac¢ne preukazané a pochybnosti
0 spravnosti identifikacie osoby V. F. odstranené.
2. K osobe I. H. odvolaci std uvadza, ze pocas jeho vypovede nebolo jednoznacne
zistené (napriklad konfrontaciou s konatel'om Zalobcu, ktory sa na jeho vysluchu nezacastnil,
pripadne konatel'kou SEVEN SK, s.r.0.), ¢i skutocne ide o osobu, ktora by mohla pracovat
pre SEVEN SK, s.r.o0., alebo islo o ini osobu, ako tomu bolo napriklad pri osobe L. T., ked’
spravca dane vypocuval ako svedka jeho otca L. T., narodeného X., ktory pre SEVEN SK,
s.r.o. nikdy nepracoval, avSak spravca dane ho v dodato¢nom platobnom vymere citoval
(strana 37 dodato¢ného platobného vymeru). Z vyjadrenia Zzalobcu k protokolu o vysledku
zistenia danovej kontroly vyplyva, Ze podla jeho nazoru nejde 0 osobu I. H., ktory bol
predakom ostatnym robotnikom SEVEN SK, s.r.0. pocas vyroby krytov v OOS Ostrava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze pri preukazovani, ¢i sa zdaniteI'né
plnenie uskuto¢nilo, ma spravca dane postupovat’ v sulade so zakonom ¢. 511/1992 Zb.
anado vsetku pochybnost’ zistit' totoznost’ vypocuvanych svedkov. Nebolo tomu tak
pri osobach V. F. al. H. z dévodov uvedenych vyssie. Skutkovy stav zisteny V tejto Casti je
preto nedostatocny.

Spravca dane v dodato¢nom platobnom vymere ako aj spravny organ druhého stupiia
vo svojom rozhodnuti zhodne uvadzaju, Ze nespochybiiuju existenciu dodavky sluzieb
suvisiacich s vyrobou krytov na vagony KILS, avSak spochybnuju, ze dodanie sluzieb
pre kontrolovany daiiovy subjekt (Zalobcu) bolo zabezpecené prave spolo¢nostami JESSICA,
WANDERBILD a SEVEN SK. Podla nizoru odvolacieho stdu spravne organy oboch
stupniov si v uvedenom tvrdeni vnutorne odporuju. Na jednej strane nespochybiiuji existenciu
dodavky sluzieb suvisiacich s vyrobou krytov na vagony KILS. Pojem ,,nespochybiiovat™
V sebe zahfna pojmy vylucit’ pochybnost’, nadobudnut’ vel’ky stupeii istoty (teda stavu, ktory
sa zhoduje so skutoCnostou, v ktorom sa nemozno mylit), presved¢ivy, jasny, zrejmy,
skuto¢ny, realny, atd’. (Synonymicky slovnik slovenciny. tretie, nezmenené vydanie, Veda
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2004; Kratky slovnik Slovenského jazyka 4. Stvrté, doplnené a upravené vydanie, Bratislava:
Veda 2003). Z obsahu predlozeného spisu zaroven vyplyva, Ze k dodaniu sluzieb suvisiacich
s vyrobou krytov na vagény KILS malo podla vypocutych svedkov, pripadne konatel'a
7alobcu, a medzinarodnej vymeny dafiovych informécii s Ceskou republikou, ddjst’ prave
prostrednictvom spolocnosti JESSICA, WANDERBILD a SEVEN SK. Teda ak na jednej
strane maju spravne organy preukazané, ze doslo k dodavke sluzieb v suvislosti s vyrobou
krytov na vagony KILS (pricom vychadzali prave z uvedenych vypovedi), na druhej strane
vzbudzuje pochybnosti samotné tvrdenie spravnych organov, ze nie je preukazané, ze tieto
sluzby dodavali spolo¢nosti JESSICA, WANDERBILD a SEVEN SK, ked’Ze ide 0 zavislé
tvrdenia vo vypovediach svedkov. Podl'a tvrdenia zalobcu spravne organy pri kontrole DPH
uznali dokazy o zamestnancoch SEVEN SK, s.r.o., ale pri kontrole dane z prijmov ich uz
neuznali a neuviedli k tomu dovody. Pre netplnost’ administrativneho spisu nie je mozné sa
K tejto namietke vyjadrit’.

Pokial’ ide o namietku zalobcu tykajucu sa prevzatia poznatkov z kontroly DPH ako
dokazov v danovom konani pri dani z prijmu pravnickych osob, Najvyssi sud Slovenskej
republiky uvadza, ze podl'a ustanovenia § 29 ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb. ako dékaz mozno
pouzit' vsSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutocnosti rozhodujuce
pre spravne urcenie danovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v rozpore so vSeobecne
zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov (priznania,
hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani
a obhliadke, povinné zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim. Ide o vS§eobecnu
definiciu dokazov pre konkrétne daniové konanie (napriklad pre dan z pridanej hodnoty, dan
z prijmu, dan z liehu a podobne). Nasledne zakonodarca v § 29 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb.
Specifikuje pomocky a ich pouzitie pri ur¢ovani danovej povinnosti v pripadoch:

- ak si danovy subjekt nesplnil svoju dokazni povinnost, v dosledku ¢oho

nemozno danovu povinnost’ spravne urcit’,

- ak dan nebola urcena ani dohodou medzi spravcom dane a daniovym subjektom
podla § 29 ods. 5 citovaného zakona, za predpokladu, Ze si danovy subjekt
nesplnil svoju dokaznu povinnost’,

- ak danovy subjekt vykonal tkony, ktoré svojim obsahom alebo ucelom
odporovali osobitnému predpisu alebo ho obchadzali a ktorych ddsledkom je
zniZenie zakladu dane, alebo

- Vv pripadoch podla § 15 ods. 2 poc¢as vykonu danovej kontroly,
pouzit’ pomocky, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstara bez sucinnosti s danovym
subjektom. Pomdckami mézu byt najma listiny, vypisy z verejnych zaznamov, daiové spisy
inych daiflovych subjektov, znalecké posudky a vypovede svedkov v inych danovych veciach,
spravy a vyjadrenia inych spravcov dane, Statnych organov a obci, zaujmovych zdruzeni
a vlastné poznatky spravcu dane zo zdanovania dotknutého daniového subjektu, ako aj jemu
podobnych danovych subjektov. Spravca dane ani spravny organ druhého stupiia vSak
vo svojich rozhodnutiach neSpecifikovali, Ze na urCenie dane pouZili pomocky a z akého
dovodu, teda akt konkrétnu povinnost’ zalobca nesplnil a v com nesplnenie spocivalo, nestaci
len vSeobecné tvrdenie, ze zalobca nedostatocne preukazal dodanie sluzby. Na druhej strane,
pomdcky ako také je mozné chépat’ ako dokaz za splnenia zdkonom stanovenych podmienok
uréenych v § 29 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb.. Ide o $pecifikaciu pojmu dokaz, ktorym mézu
byt vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne
urCenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi. Délezitym argumentom v prospech chdpania pomocok ako dokazu je aj
skutoCnost’, ze pomdcky su systematicky zaradené v ustanoveni § 29 zédkona ¢. 511/1992 Zb.



2S7£/30/2011

S nazvom ,,Dokazovanie®. Pomdcky tieZ mozno chapat’ aj ako osobitny sankény prostriedok
postihujuci danové subjekty, ku ktorému sa moze spravca dane uchylit’ iba vtedy, ak danovy
subjekt v ramci procesu dokazovania je natol'ko pasivny, Ze si nesplnil niektora zo svojich
procesnych danovych povinnosti (blizSie napriklad rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5 Szf 23/2007 zo dna 13. decembra 2007).

Nazeranie do spisov v danovom konani bolo upravené v ustanoveni § 22 zakona
¢. 511/1992 Zb. tak, ze danovy subjekt je opravneny nazerat' do spisov tykajucich sa jeho
danovych povinnosti, S vynimkou spisov uvedenych v odseku 2 (Gradnd koreSpondencia
urcenej pre nadriadené orgéany, do registra, do pomodcok, zapisov a rozhodnuti sluziacich
vylucéne pre potreby spravcu dane a d’alsich predpisov, do ktorych nesmie umoznit’ nazeranie
s ohl'adom na povinnost zachovat’ v tajnosti pomery inych danovnikov). Spravca dane
je povinny o kazdom nazreti do spisu vyhotovit’ iradny zdznam. V administrativnom spise Sa
vSak uradny zédznam o nazreti do spisu nenachadza, nie je teda mozné zistit, kedy zalobca
do spisu nahliadal, do ktorych pisomnosti nahliadal a do ktorych mu spravca dane odmietol
umoznit’ nazretie. Odmietnutie nazretia do vymeny medzinarodnych daiovych informacii
vyplyvaju len z rozhodnutia spravneho organu druhého stupna. Opétovne aj v tomto pripade
sa potvrdila netuplnost’ administrativneho spisu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky neuznal namietku Zalobcu tykajicu sa ustanovenia
znalca. Krajsky sud spravne poukazal na § 11 ods. 3 zakona ¢. 382/2004 Z. z., podl'a ktorého
znalec zapisany v zozname nesmie vykonat’ ukon v odbore alebo v odvetvi, v ktorom nie je
zapisany; to sa nevzt'ahuje na znalca ustanoveného na ucely sudneho alebo iného konania
sudom alebo inym orgdnom verejnej moci (teda aj spravcom dane). Ide o zdkonnu hypotézu,
ktora bola v predmetnom konani dodrzana. Rovnako sa nepotvrdilo, ze by boli kontrolorky
ovplyviiované Finan¢nou policiou.

Spravca dane je pri preverovani existencie dodania sluzby alebo existencie
zdaniteI'ného plnenia opravneny vykondvat dokazovanie smerujuce k preukazaniu tychto
skuto¢nosti. Preto ak mal Zalobca uzatvorené zmluvy so svojimi dodavatelmi (SEVEN SK,
s.r.o., WANDERBILD, s.r.0.) anasledne dodavatelia uzatvorili zmluvy so subdodavatel'mi
na dodanie predmetnej sluzby alebo plnenia, je sprivca dane oprdvneny preverovat aj
subdodavatelov a splnenie povinnosti, ¢i skutocne prislo k poskytnutiu sluzieb alebo
zdanite'ného plnenia. Aj ked’ Zalobca priamo subdodavatel'ov (PQ TRADE, s.r.o. a PRICE
INVEST, s.r.0.) nepozn4, ni¢ to nemeni na skutoc¢nosti, ze podla vyjadreni jeho dodavatel'ov
doslo k poskytnutiu niektorych plneni (v kone¢nom doésledku pre zalobcu) zo strany
subdodavatel'ov. Preto boli daiiové organy opravnené preverovat’ aj tieto transakcie.

Ako uz bolo uvedené, spravca dane ako aj spravny organ druhého stupiia vSeobecne
Specifikovali nesplnenie povinnosti zo strany zalobcu (nedostatocné preukazanie dodania
sluzieb), a az krajsky sud v napadnutom rozsudku konkretizoval, Ze i§lo o netuplné znenie
faktar. Tento zaver vSak mal byt vyhodnoteny samotnymi danovymi organmi v dafiovom
konani, od ktorého by sa odvijalo pouzitie pomdcok na urCenie danovej povinnosti a s tym
stivisiacim prieskumom v ramci odvolacieho danového konania zamerany len na skiimanie
podmienok na pouzite tohto sposobu urcenia dane a dodrzanie postupu podla § 44 ods. 3
(§ 48 ods. 4 zékona ¢. 511/1992 Zb.). Sud v spravnom sudnictve preskimava zakonnost
rozhodnutia spravnych orgénov (stdne preskiimavacie konanie nie je pokracovanim
spravneho konania), avSak nenahradza ich Ccinnost pokial ide o dokazovanie
a vyhodnocovanie zaverov.
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Odvolaci sud zdoraziiuje, Ze krajsky std nespravne aplikoval na predmetnu vec
ustanovenie § 32 Spravneho poriadku, pretoze Spravny poriadok sa na danové konanie
nevzt'ahuje, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 101 zdkona ¢. 511/1992 Zb., krajsky sud
V tejto Casti pochybil.

Vychadzajic z uvedenych zaverov, krajsky sud sa nezaoberal pochybeniami dafovych
organov vramci dokazovania (najmid prostrednictvom svedeckej vypovede péana T.
a identifikacie V. F.), neuplnostou administrativneho spisu; navyse aplikoval na
predmetni prdvnu vec pravny predpis (Spravny poriadok), ktory sa na danové konanie
nevzt'ahuje. Na tom nemohla ni¢ zmenit' ani skutoCnost, ze namietky zalobcu ohladom
ustanovenia znalca, pouzitia pomdcok ako dokazov v danovom konani a ovplyviiovania
pracovnikov spravcu dane Finan¢nou policiou boli odvolacim sudom vyhodnotené ako
neddvodné.

Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok Krajského
stdu v Banskej Bystrici ¢. K. 24S/2/2010-142 zo dna 4. marca 2011 podla § 221 ods. 1
pism. f), pism. h) Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze svojim postupom odnal ucastnikom
moznost’ konat pred sidom auplatnit’ ich procesné¢ prava, ktoré im Obciansky sudny
poriadok poskytuje, anespravne pravne vec posudil, ked" pouzil nespravne ustanovenie
pravneho predpisu (§ 32 Spravneho poriadku) a nedostato¢ne zistil skutkovy stav (nezaoberal
sa tym, ze administrativny spis nie je kompletny ani nedostatkami zistenia skutkového stavu
Veci).

Krajsky sud v Banskej Bystrici v dalSom konani zohladni, Ze predloZzeny
administrativny spis spravneho organu druhého stupnia nie je kompletny, vysporiada sa
s namietkami zalobcu ohladom dokazovania pred spradvnym organom a pomdckami
na urCenie dane z prijmov, tak ako bolo uvedené¢ v tomto uzneseni, a bude sa zaoberat
vnutornou logickou konzistenciou rozhodnuti spravcu dane a spravneho orgédnu druhého
stupiia. Rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 21. marca 2012

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



