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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany HaluSkovej v spore Zalobkyne Slovenskej republike,
zastipenej Okresnym uradom Bratislava, so sidlom Staromestska 6, Bratislava, zastupenej advokatskou
kancelariou PH Law s. r. 0., Bratislava, Gorkého 4, ICO: 36 863 866 a advokatom JUDr. Vladimirom
Ivan¢om, Bratislava, Na krizovatkach 16834/78, proti Zalovanej obchodnej spolo¢nosti AMK Holding, a.
s., Bratislava, Vajnorska 8/A, ICO: 54 243 327, zastupenej advokatskou kancelariou inlLegal s.r.o,
Bratislava, Kamenarska 17A, ICO: 52 645 991, o urdenie vlastnickeho prava, vedenom na byvalom
Okresnom sude Bratislava II pod sp. 8C/197/2009, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu
v Bratislave z 26. oktobra 2021 sp. zn. 14Co/232/2018 takto

rozhodol:

V dovolacom konani pokraCuje na strane Zalovanej s obchodnou spolo¢nostou AMK Holding, a. s.,
Bratislava, Vajnorska 8/A, ICO: 54 243 327 ako pravnou nastupkyiiou povodnej Zalovanej obchodne;
spolo¢nosti Raca Invest, s.r.o., Bratislava, Druzstevna 2, ICO: 36 807 311.

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyni priznava nahradu trov dovolacieho konania voéi zalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo 4. februara 2015 ¢. k.
8C/197/2009-709 vyhovel zalobe a uréil, Ze zalobkyna je vlastnikom nehnutelnosti - parcela registra "C",
¢. 9732/1, ostatné plochy o vymere 5500 m2, parcela registra "C", ¢. 9733/2, ostatné plochy o vymere
6369 m2, parcela registra "C", ¢. 9733/3, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1461 m2 a parcela
registra "C", ¢. 9733/7, zastavané plochy a nadvoria o vymere 963 m2, zapisanych na liste vlastnictva ¢.
XXXX, okres C. P., obec C. - mestska ¢ast’ Q.Z., katastralne uzemie H., Okresny tirad Bratislava (prvy
vyrok). Zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania vo vy$ke 757,75 eura (druhy vyrok).

1.2. Zalobkyia sa zalobou domahala uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam $pecifikovanym vo
vyroku rozsudku, kde narok od6vodnila vlastnickym pravom k spornym nehnutelnostiam, ktoré boli od

posledného zapisu nepretrzite vo vlastnictve Statu. K zmenam dochadzalo podla jej tvrdenia len v osobe



spravcu. Za nespornu sud prvej intancie povazoval skutocnost’, ze parcely ¢. 9732 a ¢. 9733 boli po
roku 1948 vo vlastnictve Ceskoslovenského $tatu v sprave Danubia, bavlnarske z&vody, n. p., a od roku
1952 v sprave Zavodov Medzinarodného dia Zien 8. marca, n. p. v Bratislave. Zalovana nepreukazala
ziadny relevantny titul na zmenu vlastnictva (§ 132, § 134 OZ) zo Statu na akykolvek iny subjekt.
Zalovana argumentovala tym, Ze v priebehu transformacie presiel majetok narodného podniku ZMDZ do
majetku §tatneho podniku a nasledne do akciovej spolo¢nosti BCT. S touto argumentaciou sa sud prvej
inStancie nestotoznil, nakol’ko predmetné nehnutelnosti nikdy neboli vo vlastnictve ZMDZ, n. p., ani
jeho néstupcov, a od 70-tych rokov ani v jeho sprave, nemohli tak byt sucast'ou transforméacie.

1.3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze zalovana sporné nehnutelnosti nadobudla kupnou zmluvou od
spolo¢nosti PERGAMUM, s.r.0., ktora ich nadobudla na zaklade Zmluvy o predaji podniku uzavretou s
BCT. Tato zmluva bola vysledkom konkurzného konania vo veci upadcu BCT. Zmluvny prevod
nehnutelnosti na obchodnu spolo¢nost PERGAMUM, s.r.o. v konkurznom konani podla platného
zakona o konkurze znamenal prelomenie zasady, Ze nikto nemdze na iného previest' viac prav nez sam
ma. Sud prvej inStancie sa v tejto stvislosti stotoznil s argumentaciou zalobkyne, Ze v tomto pripade sa
zakonné ustanovenie prelomenia tejto zasady (§ 93 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii) netyka konkurznych konani zacatych pred u¢innostou tohto ustanovenia (§ 206
zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii). V zmysle vySSie uvedeného je teda prevod
predmetnych nehnutelnosti na spolo¢nost PERGAMUM s.r.o. zmluvou (a kazdého v retazi
nadobudatelov) absolitne neplatnym pravnym ukonom, pretoZze do majetkovej podstaty boli zahrnuté
nehnutelnosti, ktoré neboli vo vlastnictve upadcu. Sud prvej inStancie konstatoval aj to, ze vzhladom na
poznamku v tejto kipnej zmluve o vlastnictve $tatu k spornym nehnutelnostiam, bola vyli¢ena
dobromyselnost’ kupujiceho (prdvneho predchodcu zalovanej), a nemohli nastat’ ani nasledky podla §
446 ObZ o nadobudnuti vlastnickeho prava od nevlastnika, v nadvéznosti na ustanovenia Obchodného
zakonnika o predaji podniku (§ 483 ods. 3 ObZ). Z tychto dévodov sud Zalobe vyhovel.

1.4. O trovach konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. a Gspe$nej Zalobkyni proti netispesnej
zalovanej priznal nahradu trov konania.

2.1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) (v poradi prvym) rozsudkom z 18. oktobra 2016
¢. k. 14Co0/407/2015-775 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu (prvy vyrok) a
zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania (druhy vyrok).

2.2. Sud prvej inStancie spravne skonStatoval, Ze rozhodujucou otazkou v spore je preukazanie
skuto¢nosti, ¢i, a ak 4no kedy, a akym spdsobom preslo vlastnicke pravo Statu na akciovl spolo¢nost’
BCT, ktora bola zalozena so 100 %-tnou majetkovou ucastou §tatu, a v ramci konkurzného konania
doslo k predaju tohto podniku sukromnej spolo¢nosti. V konani z predlozenych listinnych dékazov bolo
zapismi v PK vlozkach do roku 1964 podla odvolacicho stdu preukazané, ze vlastnikom spornych
parciel bol Csl. §tat; do roku 1948 v sprave Danubia, bavinarske zavody, n. p., a od roku 1952 v sprave
Zéavodov Medzinarodného dnia zien, n. p. v Bratislave. Odvolaci sid uviedol, Ze z vypisov z evidenénych
listov ¢. XX a &. XX vyplyva, Ze vlastnikom nehnutelnosti bol Csl. §tat - Mestskéa sprava $kolskych a
kultarnych zariadeni, na ktoré nadvdzuje Hlasenie zmien v Evidencii nehnutelnosti z 1. janudra 1972, ze
nehnutelnosti boli odovzdané do uzivania Obvodnej hospodarskej sprave Skolskych zariadeni a detskych
jasli. Tieto dokazy podla odvolacicho sidu osved¢uji, Ze k zmene vlastnictva Statu k parcelam nedoslo,
menil sa len ich spravca, resp. uzivatel. Pravni predchodcovia akciovej spolo¢nosti BCT, a to narodny
podnik ZMDZ, ktory sa neskor transformoval na §tatny podnik, tak nikdy neboli vlastnikmi parciel, ale
mali ich len po urcité obdobie vo svojej sprave. Pokial’ do akciovej spolo¢nosti BCT bol vloZeny cely
hmotny majetok §tatneho podniku ZMDZ, tento vklad sa nevztahoval na sporné nehnutelnosti. Tomuto
pravnemu stavu zodpoveda aj poznamka v kipnej zmluve uzavretej v priebehu konkurzu o predaji
podniku - akciovej spolo¢nosti BCT kupujicemu PERGAMUM, s.r.0., Bratislava, zo dia 9. septembra
2005, v ¢l 11, cast’ A) Pozemky, bod. 2, ze vklad vlastnickeho prava v prospech kupujuceho bude
mozny po zruSeni vlastnictva zapisaného v prospech SR - Spojena $kola a zapise geometrického planu
¢. 14/2004 a vlastnickeho prava v prospech BCT, a. s. v konkurze. V zmysle uvedeného preto odvolaci
sud rozhodol tak, ako je vy$Sie uvedené.

3.1. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®).
3.2. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a c)



zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

3.3. V dovolani uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za zmétocné a nezrozumitelné z
dovodu, Ze odvolaci sud na jednej strane pripustil, Ze do akciovej spolo¢nosti BCT pri jej zaloZeni bol
vloZeny cely hmotny majetok 3tdtneho podniku ZMDZ a na druhej strane tvrdi, Ze tento vklad sa netykal
spornych nehnutelnosti. Poznamka o vlastnictve SR - Spojena $kola bola v kipnej zmluve uvedena z
dévodu, ze vo veci prebichalo konanie - protest prokuratora voci nezdkonnému rozhodnutiu prislu$ne;
spravy katastra, v dosledku ktorého bolo uvedené vlastnictvo SR - Spojenej Skoly zruSené. SR - Spojené
Skola teda nikdy nebola vlastnikom spornych nehnutelnosti tak, ako to nespravne uviedol odvolaci sud o
¢o oprel aj svoje rozhodnutie, a teda Zalovana bola dobromyselna, nakolko nemala moznost’ poznat’
podmienky konkurzného konania, ani cenu podniku, ani skutoCnosti ohladom poznamky a tiez
vzhladom na to, Ze predaj bol schvaleny sudom s naslednym povolenim vkladu. V danom pripade st
podla dovolatelky v kolizii dva principy, a to princip dobrej viery d’alSicho nadobudatela a princip
ochrany vlastnickeho prava poévodného vlastnika. WsSSie riziko méa niest nedbaly vlastnik, nez
nadobudatel’ v dobrej viere, nakolko ten nema moznost dozvediet sa o tom, ako vec opustila
vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zdkonnom uréenom konani. Zalovana dala
do pozornosti odvolacieho sudu nalez Ustavného sudu SR zn. 1. US 549/2015 zo 16. marca 2016,
ktorym bola poskytnuta ochrana vlastnickeho prava dobromyselného nadobudatela. Z obsahu nalezu
vyplyva, Ze na ,,prevod majetku zo $tatneho podniku na akciovil spolo¢nost’ nebol potrebny nadobtidaci
titul, pretoZe stale iSlo o tzv. fakticki zmenu spravy majetku Statu z jednej organizacie na druhu a nie
jeho prechod ¢i prevod, ¢o v koneénom dosledku znamend, ze tito zmenu nie je mozné sankcionovat
absolatnou neplatnostiou pre rozpor s pravnou zasadou ,,nemo plus iuris“. V ¢ase vyhlasenia konkurzu
na majetok BCT, bola tito akciova spolo¢nost’ v rukach sukromnych osob. Pokial’ takto privatizovany
majetok od Statu ziskala akciovad spolo¢nost, ktord v ramci spefiazovania svojho majetku v zastipeni
spravcom konkurznej podstaty a so suhlasom konkurzného stidu previedla d’alSou kupnou zmluvou s
povolenym vkladom do katastra nehnutelnosti na tretiu osobu, bolo potrebné poskytniit’ istavnopravnu
ochranu vlastnickeho prava tejto osobe aj v pripade, ze by sa dodato¢ne zistilo, Ze predmetné
nehnutelnosti prevadzal ,,nevlastnik®. Odvolaci siid sa s predmetnym nalezom nijak nevysporiadal.

3.4. Na zaklade uvedeného ziadala, aby dovolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak, ze zalobu
zamieta. Zaroven ziadala odklad pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho stdu.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie odmietnut’ v zmysle § 447 pism. f) CSP,
respektive zamietnut' v zmysle § 448 CSP. Navrh na odklad prévoplatnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu pokladala za nemozny, preto ho Ziadala nepovolit’.

5.1. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) uznesenim z 31. jila 2018 sp. zn.
2Cdo/231/2017 zrusil rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 18. oktébra 2016 sp. zn. 14Co/407/2015
a vec vratil na d’alSie konanie (prvy vyrok).

5.2. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze odvolaci stid v rameci argumentacie uvedenej v odévodneni
rozhodnutia nedal odpoved na namietku Zalovanej tykajicu sa nadobudnutia vlastnickeho prava
dobromyselnym nadobudatel'om. Odvolaci sid sa v odévodneni svojho rozhodnutia vyhol odpovedi na
tuto argumentaciu Zalovanej, napriek tomu, ze i§lo o podstatni otazku, ktort uviedla dovolatel’ka aj v
odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancie. Dovolaci stid, zaoberajuc sa uvedenou argumenticiou
dovolatelky, by tak pristupil k preskimaniu rozsudku odvolacicho sudu a k rieSeniu otazky, ktorou sa
odvolaci sud vobec nezaoberal. Na zéklade vysSie uvedené¢ho dovolaci sud dospel k zaveru, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskumatelné a arbitrarne, ¢im doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Dovolatelke bolo znemozZnené realizovat
jej patriace procesné opravnenia postupom odvolacicho stidu, na ktory mozno primerane aplikovat
zavery vyjadrené v stanovisku publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016, v jeho druhej vete.

6.1. Odvolaci sud (v poradi druhym) rozsudkom z 26. oktoébra 2021 ¢. k. 14Co/232/2018-1012
rozsudok Okresného sudu Bratislava II zo diia 04. februara 2015 €. k. 8C/197/2009-709 potvrdil (prvy
vyrok). Zalobkyni proti Zalovanej priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
(druhy vyrok). Zalovanej proti Zzalobkyni priznava narok na néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu



100 % (treti vyrok).

6.2. Zalovani v odvolani namietala nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobkyne, nakolko podla
zalovanej sud prvej in§tancie na jednej strane tvrdi, Ze sprava majetku $tatu predstavuje sthrn opravneni
a povinnosti spravcu k tej ¢asti majetku Statu, ktort mu §tat zveril do spravy. Na druhej strane tvrdi, ze
sprava predmetnych nehnutelnosti nebola prevedena delimita¢nym protokolom na Krajsky Skolsky trad,
ale po jeho vzniku je Obvodny urad jeho pravnym nastupcom, a teda spravcom sporného majetku.
Odvolaci sud poznamendva, ze podla jeho nézoru sud prvej inStancie dostato¢ne oddvodnil aktivnu
vecnu legitimdciu Zalobkyne, na ktoru poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Aktivha vecna legitimacia
predstavuje také pravne postavenie zalobcu, na zaklade ktorého mu podl'a hmotného prava patri Zalobou
uplatnené pravo (narok) alebo na zaklade ktorého ma procesné pravo uplatnit’ na sude zalovany narok.
Zalobca ma povinnost’ uniest’ v suvislosti s aktivnou vecnou legitimaciou bremeno tvrdenia a bremeno
dokazu. Bremeno tvrdenia Zalobca unesie uz tym, Ze si urCity narok uplatni na sude, aj pokial' tuto
skutoénosti vyslovne v Zalobe neuvedie. Zalobcu zatazuje tiez povinnost’ toto svoje tvrdenie v konani
preukazat’, nakol’ko je to zalobca, kto z tohto tvrdenia vyvodzuje pre seba priaznivé pravne nasledky.
Podl'a nazoru odvolacieho sidu Zalobca svoje tvrdenia v predmetnom sudnom konani naleZite preukazal,
preto mu prislicha aktivna vecna legitimacia. Aktivne vecne legitimovand v konani je Slovenska
republika.

6.3. Zalovana v odvolani namietala skutonost, e sud prvej intancie sa nezaoberal postdenim
skuto¢nosti, kedy sporné pozemky presli na Skolska spravu, ked” predlozené listinné dokazy sved¢ia o
nespornosti vlastnictva stavby Skoly, ktoré nebolo rozporované, ale nie vlastnictva k pozemkom. Sud
prvej inStancie sa nevyporiadal, kedy a na zaklade akych skuto¢nosti do§lo k zmene v evidencii spravy
majetku §tatu zo Zavodov MDZ na $kolské organy. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze vlastnicke pravo
Statu primarne nepochybne vyplyvalo z PK vloziek k parceldm ¢islo 9732 a 9733 (ktoré boli nasledne
menené geometrickymi planmi na parcely podla Zalobného petitu), do ktorych sa robili zapisy len do
roku 1964, a nasledne sa vlastnicke zmeny zapisovali len do evidencnych listov Spravy geodézie a
kartografie (tieto boli zru§ené zmenou zakona az k 1.1.2005) a od 1.1.1996 boli zdkonom ¢&. 162/1995
Z. z. nahradené zapismi do listov vlastnictva v katastri nehnutelnosti. Tento pravny stav tak osvedcuje,
ze pre skimanie vlastnickych a inych prav ku konkrétnej nehnutelnosti si rozhodujuce nielen zapisy v
pozemkovych knihach do roku 1964, ale nasledne aj evidencné listy a zapisy na listoch vlastnictva v
katastri nehnutelnosti. Z obsahu spisu vyplyva, Ze poslednym zapisom v PK vlozke ¢. 2491 do roku
1964 sa uvadza ako vlastnik spornych parciel Csl. §tat, pri¢om sprava predmetnych parciel ako majetku
Statu bola zapisana do roku 1948 pre Danubia, bavinarske zdvody, n.p., a od roku 1952 boli sporné
parcely v sprave Zavodov Medzinarodného diia Zien, n.p. v Bratislave. Od roku 1964 sa zmeny v
zapisoch v pozemkovokniznych vlozkach nevykonavali, tito ulohu prevzala evidencia nehnutelnosti
vedend Spravou geodézie a kartografie. Z vypisu z evidencie nehnutelnosti predloZzenych v konani, a to z
vypisov z evidencnych listov ¢. XX a ¢. XX zo dna 06.03.1986 vyplyva, ze vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti (pozemkov) bol Csl. §tat a spravu vykonavala - Mestska sprava komunikacii (¢. 33) a
Mestska sprava skolskych a kultarnych zariadeni (¢. 34). Z vyssie uvedenych listinnych dékazov je teda
zrejmé, ze k zmene vlastnictva Statu k parceldm nedoSlo, zmenil sa len ich spravca, resp. uzivatel,
ktorym v roku 1986 preukézatelne neboli Zavody MDZ n.p. Z tiradného ziznamu veduceho odboru
Skolstva Narodného vyboru hlavného mesta SR Bratislavy zo dna 13.05.1986 vyplyva, Ze do§lo k
zru$eniu Mestskej spravy Skolskych a kultirnych zariadeni a v§etok majetok v jej sprave bol odovzdany
do operativnej spravy odborom $kolstva a kultiry ObNV Bratislava I a IV a dilom 1.1.1972 presiel do
uzivania (operativnej spravy) Obvodnych hospodarskych sprav skolskych zariadeni. Nedoslo vSak aj k
zmene uzivatela v evidencii nehnutelnosti k uvedenym nehnutel'nostiam, medzi ktorymi st aj parc. €.
9733/2-3 v kat. tizemi H., preto bol dany stihlas na vykonanie zmeny v evidencii nehnutelnosti. Na tento
uradny zdznam nadvézuje aj hldsenie zmien v evidencii nehnutelnosti zaloZzené v sidnom spise. Obdobne
je v spise zalozené aj hlasenie zmien v evidencii nehnutelnosti tykajlice sa zmeny uzivania parc. ¢.
9733/1 vo vlastnictve Statu, vedenej v evidencii nehnutelnosti v uzivani Mestskej spravy komunikacii,
ktory zapis taktiez nezodpovedal skuto¢nosti, nakol’ko nehnutelnost’ je v uzivani Obvodnej hospodarske;j
spravy Skolskych zariadeni a detskych jasli Bratislava II. Vypisy z evidencie nehnutelnosti Zalovana
namietala, ale ni¢im ich relevantne v konani nespochybnila. Poukazovala predovSetkym na zapis v PK
vlozke ¢. 2491 a skutoCnosti o prevzati vSetkého majetku byvalého ndrodného podniku Zavody
Medzinarodného diia Zien 8. marca, ktory mal sporné parcely vo vlastnictve Ceskoslovenského $tatu v



operativnej sprave jeho pravnymi nastupcami. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, Ze predlozené vypisy z
katastra nehnutelnosti zo dna 25.11.2002, a to vypis z eviden¢ného listu ¢. XX - ¢iastocny tykajuci sa
pozemku parc. &. 9732/1 uvadza ako drzitela alebo inti opravnena osobu Csl. §tat - Mestskii spravu
Skolskych a kulturnych zariadeni a vypis z eviden¢ného listu ¢. XXXX - cCiasto¢ny tykajuci sa
pozemkov parc. &. 9733/2 a parc. &. 9733/3 uvadza ako drzitela alebo int osobu Csl. Stat - Obvodna
hospodarska sprava skolskych zariadeni.

6.4. Z vyssie uvedenych skuto¢nosti vSak vyplyva, Ze zdpis v evidencii nehnutelnosti k 06.03.1986,
nepreukazuje spravu §tatneho podniku Zavody MDZ k spornym pozemkom v &ase pred jeho
privatizaciou, ale naopak preukazuje skutocnost’, Ze sprava predmetnych pozemkov vo vlastnictve Statu
patrila inym subjektom a nie $titnemu podniku Zavody MDZ, ako pravnemu predchodcovi upadcu BCT
a.s. Z uvedeného dovodu nemohlo dojst’ ani k nadobudnutiu vlastnickeho prava S§tatu k spornym
pozemkom v dosledku privatizacie. S poukazom na vysSie uvedené preto sud prvej inStancie dospel k
spravnemu skutkovému a pravnemu zaveru, ze pravni predchodcovia akciovej spolo¢nosti BCT, a to
narodny podnik Zivody MDZ, ktory sa neskor transformoval na §tatny podnik a dalej na akciovi
spolocnost’ so 100 % majetkovou ucastou Statu, ktora bola neskdr privatizovana, tak nikdy neboli
vlastnikmi spornych parciel, ale mali ich len po uréité obdobie vo svojej sprave, ktora vSak
preukazatelne netrvala do ¢asu transformacie Zavodov MDZ n.p. ako spravcu predmetnych pozemkov
zapisaného v PK vlozke ¢. 2491 na Statny podnik a nasledne akciova spolo¢nost so 100 % majetkovou
Gi¢ast'ou tatu. Pokial’ preto bol do akciovej spoloénosti Zavody MDZ, a.s. (BCT) pri jej zaloZeni vloZzeny
cely majetok Statneho podniku Zavody MDZ Bratislava, tento vklad sa nevztahoval na sporné
nehnutelnosti, ktoré v tom ¢ase uz nemal §tatny podnik Zavody MDZ v sprave. Takato skutoénost
nevyplyva ani z rozhodnutia ministra priemyslu ¢. 118/1990 zo diia 29.12.1990 o zakladatel'skom plane
akciovej spolo¢nosti Zavody MDZ, a.s. Nebolo ani preukazané, 7e sporné pozemky boli predmetom
privatizacie 100 % majetkovej ucasti Statu v spolo¢nosti BCT a.s. Z listu Ministerstva hospodarstva SR
na ¢. L 357 totiz vyplyva, ze privatizaény projekt spolo¢nosti BCT bol na Ministerstvo pre spravu a
privatizaciu narodného majetku SR predlozeny za ucelom privatizicie majetkovej ucasti §tatu, a preto
projekt neobsahoval §pecifikaciu nehnutelného majetku, ale len ocenenie majetku. Z rozhodovacej praxe
sudov (napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dita 27.06.2012, sp. zn. 6Cbi/62/2011) vyplyva,
ze obligatornou naleZitost'ou privatizaéného projektu, ktorym ma dojst’ k privatizacii majetku Statu, malo
byt vymedzenie majetku uréeného na privatizaciu, a to v pripade nehnutelnosti tak, aby mohol byt’
vykonany vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Toto vymedzenie malo byt ur¢ité nielen z
hl'adiska splnenia nalezitosti stanovenych v § 6 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 92/1991 Zb. u¢inného v Case
schvalenia privatizacného projektu, ale aj z hladiska ustanovenia § 37 a 39 Obcianskeho zidkonnika.
Predmetné rozhodnutie o schvaleni privatizacného projektu nebolo spdsobilé spdsobit’ vznik, zmenu
alebo zanik vlastnickych prav, nakol’ko bolo neur¢ité a neobsahovalo presnt identifikdciu nehnutelnosti,
ktoré mali byt predmetom privatizacie. Pokial’ teda Zalovany poukazuje na privatizaiciu a vznik
spoloénosti BCT a.s., ktora prebrala vietok majetok 3titneho podniku Zavody MDZ v suvislosti s
nadobudnutim vlastnickeho prava k spornym pozemkom, tato argumenticia nezodpoveda nielenze
zapisom ohladne spravy v evidencii nehnutelnosti, ale ani nevyplyva ani zo samotného privatizaéného
projektu alebo zo zakladatel'ského planu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, ze
zalovany ma v spore taktiez dokazn(i povinnost’ preukazat’ svoje tvrdenia oh'adom nadobudnutia svojho
vlastnickeho prava (resp. jeho pravnych predchodcov). Preto pokial’ Zalovany tvrdi, Ze sporné pozemky
nadobudol jeho pravny predchodca privatizaciou, bolo jeho povinnostou toto svoje tvrdenie preukazat’.
Odvolaci sud konstatuje, ze zalovany nepredlozil v konani ziadny dokaz o tom, ze sporné pozemky boli
predmetom privatizacie, v dosledku ¢oho malo podla tvrdenia zalovaného dojst k nadobudnutiu
vlastnickeho prava. Preto mozno uzavriet’, Ze v tejto Casti zalovany neuniesol dokazné bremeno ohl'adom
tohto svojho tvrdenia. Pre uplnost odvolaci sud pokial ide o nadobudnutie vlastnickeho prava k
privatizovanému majetku uvadza, Zze tento majetok mohol v €ase privatizacie tvorit’ iba vlastny majetok
akciovej spolo¢nosti a majetok $tatu, ktory mal Statny podnik v stvislosti s predmetom svojej ¢innosti
vo svojej sprave. Preto odvolaci sud uzavrel, ze v konani nebolo preukazané, ze predmetné sporné
pozemky vo vlastnictve $tatu mal v ¢ase transformacie a naslednej privatizacie $tatny podnik Zavody
MDZ vo svojej sprave a ani nebol predlozeny Ziadny dokaz o tom, Ze sporné pozemky boli uvedené v
privatizanom projekte. Nielen zapis o sprave pozemkov v evidencii nehnutelnosti k 06.03.1986, ale aj
vypis z katastra nehnutelnosti uvadzajuci aj v roku 2002 ako opravnenu osobu a drzitel'a pri spornych



pozemkoch Ceskoslovensky §tat - Mestska spravu $kolskych a kultarnych zariadeni a Obvodna
hospodarska sprava Skolskych zariadeni) a aj zisteny skutkovy stav nijako nesved¢i pre spravu
pozemkov byvalému $tatnemu podniku Zavody MDZ v &ase po tom, ¢o na spornych pozemkoch bolo
postavené skolské zariadenie.

6.5. S poukazom na vSetky vyssie uvedené skuto¢nosti, nie s dovodné odvolacie namietky Zalovaného,
ze sporné pozemkKy boli vo vlastnictve upadcu BCT, a.s., na ktoru presiel v dosledku privatizacie v§etok
majetok jej pravnych predchodcov, vratane predmetnych pozemkov.

6.6. Odvolatel' d’alej v odvolani uviedol, ze sporné pozemky ziskala spolo¢nost’ Pergamum, s.r.0. v
konkurznom konani sp. zn. 7K 25/01 ako vit'az ponukového konania, a to Zmluvou o predaji podniku zo
dna 09.09.2005, ktorého predaj bol schvaleny opatrenim konkurzného stidu zo dia 14.06.2005 a vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny dha 19.01.2007, a teda konala pri kipe
predmetnych pozemkov v dobrej viere na zaklade rozhodnutia sudu o predaji majetku tpadcu v
konkurze a zapise vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti a v tejto stvislosti poukézal aj na nalez US
sp. zn. 1. US/549/2015 k origindrnemu nadobudnutiu vlastnickeho prava dobromyselnym
nadobudatelom. Pokial’ ide o konkurzné konanie a zahrnutie spornych pozemkov do supisu majetku
upadcu odvolaci sud uvadza, ze v ¢ase zacatia konkurzného konania a stpisu majetku upadcu nebolo
zapisané vlastnicke pravo tpadcu v katastri nehnutelnosti a to az do 30.05.2005 (kedy dos$lo k zrusenia
zapisu vlastnickeho prava v prospech SR na zaklade protestu prokuratora, ktory vSak namietal iba
postup katastra z hladiska nedodrzania poradia zapisov), ale naopak vypis z evidencie katastra uvadzal
ako drzitela alebo ini opravnenti osobu pri spornych pozemkoch Ceskoslovensky 3tat. V konkurznom
konani mal preto konkurzny std (spravca konkurznej podstaty), pokial’ zahrnul predmetné pozemky do
supisu, vyzvat dotknuty subjekt (Zalobcu) na podanie vylu¢ovacej (excindencnej) zaloby sudom urcenej
lehote. Konkurzny sprévca dia 02.10.2004 dorucil Sprave katastra pre hl. mesto SR Bratislavu navrh na
zapis vlastnickeho prava k pozemkom vytvorenych podla pripojenych geometrickych planov. Sprava
katastra zapis vlastnickeho prava podla navrhu spravcu vykonala, av§ak nie k pozemkom parc. €.
9732/1,9732/2,9732/3 a 9732/7. Zaroven dna 07.09.2005 oznamila spravcovi nemoznost zapisu
vlastnickeho prava k oznacenym pozemkom z dévodu vzniku duplicitného vlastnictva. Tieto skutocnosti
vyplyvaju aj z rozhodnutia Spravy katastra pre hl. mesto SR Bratislavu zo dia 31.05.2006 ¢. Z -
3004/04. Preto v zmysle § 19 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 238/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (za G€innosti
ktorého sa konkurzné konanie zac¢alo), ak st pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapiSe sa do supisu
podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami, alebo s poznamkou o inych dévodoch,
ktoré spochybiiuju zaradenie veci do stpisu. Sud ulozi tomu, kto uplatituje, ze sa vec do stupisu nemala
zaradit’, aby v lehote urCenej sidom, podal Zalobu proti spravcovi na vylicenie veci z konkurznej
podstaty. V pripade, ze nie je Zaloba podana vcas, predpokladd sa, ze vec je do supisu zahrnutia
opravnene. V konkurznom konani ale konkurzny std Zalobcovi neulozil, aby v Iehote uré¢enej sudom
podal vyluéovaciu zalobu proti spravcovi na side a nepoucil ho o tom, Ze jeho vec bola zapisana do
supisu a pravnych dosledkoch nepodania Zaloby. Preto nemohla ani nastat’ fikcia ustanovena v § 19 ods.
2 zékona ¢. 231/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, Ze vec bola zahrnutd do podstaty opravnene. Nie je
pritom vyznamné, z akého doévodu konkurzny sud takto nepostupoval (uznesenic NS SR
5Cdo/194/2008).

6.7. Odvolaci sud preto nemoze opomenit’, ze pokial’ ide o existenciu nalichavého pravneho zaujmu,
ktora vyplyva zo samotnej podstaty ur€ovacej Zaloby na urcenie vlastnickeho prava a absolutnej povahy
vlastnickeho prava, zalobca nemohol ochranu svojho vlastnickeho prava uplatnit’ v konkurznom konani,
ked’7e nebol vyzvany na podanie vyluGovacej zaloby. Zalobcovi preto zostal jediny pravny prostriedok
ochrany svojho vlastnickeho prava, ktorou je Zaloba o urcenie vlastnickeho prava, ktorou sa moze
vyrie$it’ zavdzne otazka vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, a to aj z hl'adiska posudenia
platnosti zmluvy, ktorou spravca konkurznej podstaty speiiazil majetok vo vlastnictve osoby odliSnej od
upadcu a nadobudatel’ z tejto zmluvy bol zapisany ako vlastnik v katastri nehnutelnosti, a bez ohl'adu na
skuto¢nost’, Ze predmetnti zmluvu schvalil opatrenim konkurzny sid. V ur¢ovacom spore sud
nepreskiimava rozhodnutie konkurzného sudu, ale samotny nadobtidaci titul a jeho platnost. Absolitna
neplatnost’ pravneho tikonu nastava totiz priamo zo zakona a posobi vo¢i kazdému a moze sa jej dovolat’
ktokol'vek. Absolutna neplatnost sa nemoéze napravit dodatoénym schvalenim a ani nemdze byt
konvalidovana dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti. Désledkom absolitnej neplatnosti pravneho
ukonu je, Zze pravny ukon nespdsobuje pravne nasledky ani v pripade, ze na jeho zaklade bolo kladne



rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a na pravny ukon je nutné hladiet,
ako by nebol urobeny (rozhodnutic NS SR publikované pod &islom: 39/1998 ZSP, nalez III. US
531/2012). Preto je prave z tohto dovodu dany nalichavy pravny zdujem zalobcu na urcovacej Zalobe.
Odvolaci sud preto nepovazuje za dovodné ani namietky zalované¢ho, Ze jeho pravny predchodca
spolo¢nost’ Pergamum s.r.o. nadobudla sporné pozemky v konkurznom konani zmluvou o predaji
podniku, ktort opatrenim schvalil konkurzny sad. V konkurznom konani doslo Zmluvou o predaji
podniku zo diia 09.09.2005 k predaju spornych pozemkov spolo¢nosti Pergamum s.r.o, ktoré neboli
nikdy vo vlastnictve ipadcu (ani nezabezpecovali zavizky Gpadcu) a zarovei vlastnik nemal vedomost’ o
zahrnuti svojich nehnutelnosti do supisu majetku upadcu a ani nebol vyzvany na podanie vylu¢ovacej
zaloby konkurznym stdom, hoci konkurzny sud (spravca konkurznej podstaty) mali vedomost o
spornosti vlastnictva upadcu, vyplyvajucu tak z verejnych registrov, ako aj z oznamenia katastra
nehnutelnosti o nezapisani vlastnickeho prava k spornym pozemkom upadcovi (BCT a.s.), nakolko by
doslo k duplicite vlastnictva. Preto podl'a nazoru odvolacieho sudu iSlo v tejto Casti t. j. v Casti predaja
spornych pozemkov v predmetnej zmluve o absolutne neplatny pravny ukon, ktorym nedoslo (nemohlo
dojst’) k odiatiu vlastnickeho prava skutoé¢nému vlastnikovi, t. j. Slovenskej republike.

6.8. Pokial’ ide o nalez US sp. zn. 1. US/549/2015, na ktory poukazal odvolatel’, odvolaci sud uvadza, Ze
prelomenie zdsady nemo plus iuris a posudenie dobrej viery nadobudatela vlastnickeho prava od
nevlastnika ma vyznam len vtedy, ak je preukazané, ze doSlo k nadobudnutiu nehnutelnosti od
nevlastnika. V opa¢nom pripade nema rieSenie tejto otazky ziadny vyznam, nakolko v pripade, ze boli
sporné nehnutelnosti nadobudnuté od vlastnika, je nadobudaci titul platny a doéjde k platnému
nadobudnutiu vlastnickeho prava. Dobra viera nadobtidatel'a by v takejto situécii bola pravne irelevantna
a nebolo by vdbec potrebné sa fiou pri rozhodovani sporu zaoberat’. V prejedndvanej veci odvolaci sud v
zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vlastnicke pravo k spornym pozemkom nepatrilo
upadcovi a pokial’ bolo prevedené na spolo¢nost’ Pergamum s.r.o., i§lo o absolitne neplatny pravny
ukon, ktorym doSlo k zapisu vlastnictva nadobudnutého od nevlastnika. K otazke dobrej viery v
suvislosti s prelomenim zasady nemo plus furis odvolaci sud uvadza, Ze Gvahy Ustavného stdu
vyslovené v predmetnom naleze ohladne mozného prelomenia zdsady nemo plus iuris s odkazom na
dobrt vieru nadobudatela riesil vo svojom uzneseni sp. zn. 1VObdo/2/2020 zo dna 27.04.2021 aj Velky
senat Obchodnopravneho kolégia NS SR, ktorého zavermi st viazané nielen senaty NS SR (§ 48 ods. 3
CSP), ale aj sudy nizSej inStancie vo svojej rozhodovacej ¢innosti. Velky senat Obchodnopravneho
kolégia NS SR v predmetnom uzneseni prijal zaver, ze s poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto
nemoze previest’ na in¢ho viac prav, ako sdm ma (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse
habet), nemoze platne previest' vlastnicke pravo k nehnutelnosti na ini osobu ten, kto je sdm nie
vlastnikom. Inak povedané, ani existencia platnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava neméze sposobit’
prevod vlastnickeho prava na nadobudatela, ak prevodca sam nebol vlastnikom, alebo ak neexistuje
vyslovne zakonné ustanovenie, ktoré by ustanovovalo opak. V prejednavanej veci doslo k prevodu
vlastnickeho prava na spolo¢nost’ Pergamum s.r.o v konkurznom konani Zmluvou o predaji podniku zo
ditia 09.09.2006. Konkurzny zékon ¢. 328/1991 Zb., podla ktorého bolo predmetné konkurzné konanie
vedené, neobsahoval vyslovna tpravu nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika v konkurznom
konani. Preto nemohlo doéjst’ k prelomeniu zasady, ze nikto nemdze nadobudnut’ vlastnicke pravo od
nevlastnika, tak ako je to upravené v zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, kde
ustanovenie § 97 ods. 3 vyslovene upravuje, ze kupujtici pri odplatnom prevode veci zapisanej do stpisu
nadobudne vlastnicke pravo aj vtedy, ked’ tpadca nebol jej vlastnikom. Preto odvolaci sud uvadza, Ze
platna pravna tprava konkurzného konania v zdkone ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, podla
ktorej bolo konkurzné konanie vedené, neumoziovala v konkurznom konani nadobudnit vlastnicke
pravo v pripade, ze upadca nebol vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti. S poukazom na vysSie
uvedené mozno preto uzavriet, Ze v prejednavanej veci nejde o pripad, kedy by mohol vlastnicke pravo
v konkurznom konani nadobudnit’ aj nevlastnik, nakol’ko v platnej a wCinnej zadkonnej uprave
konkurzného konania podla zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, podla ktorej bolo
konkurzné konanie vedené, absentovala taxativne vymedzena moznost’ nadobudnut’ vlastnicke pravo od
nevlastnika. Velky senat Obchodnopravneho kolégia NS SR d’alej vo svojom uzneseni uviedol, ze dobra
viera nadobudatel’a, Ze hnutel'nt1 alebo nehnutel'nu vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie
vlastnickeho préva, len pokial’ zdkon v taxativhe vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho
prava s poukazom na dobrt vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna



uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobra vieru
nadobudatela neumoziuje.

6.9. Pokial’ ide o dobromyselnost’ kupujiceho spolo¢nosti Pergamum s.r.o. pri nadobtdani vlastnickeho
prava k spornym pozemkom Zmluvou o predaji podniku zo diia 09.09.2005 tak k tomu odvolaci sud
zdoraziuje, ze v samotnej predmetnej zmluve o predaji podniku je uvedend poznamka k spornym
pozemkom, ktora uvadza, Ze vklad vlastnickeho prava k spornym pozemkom v prospech kupujiceho, a
teda fakticky jeho nadobudnutie bude mozny po zruSeni vlastnictva zapisan¢ho v prospech SR - Spojena
Skola, Novohradska 3, Bratislava a zapise vlastnickeho prava v prospech tipadcu zaznamom, ktorym
predavajuci poziadal o zapis vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Z uvedeného vyplyva,
ze spolo¢nost’ Pergamum s.r.o mala pri uzatvarani Zmluvy o predaji podniku vedomost’ o tom, Ze
vlastnikom prevadzanych pozemkov je Slovenska republika a nie upadca spoloénost BCT a.s. Uz
samotnd tito vedomost’ dobromyselnost spolo¢nosti Pergamum s.r.o. pri nadobudani spornych
pozemkov vyluCuje, pretoze pokial mala spolo¢nost’ Pergamum s.r.o. ako kupujuci v konkurznom
konani pri uzatvarani Zmluvy o predaji podniku vedomost o tom, Zze vlastnikom prevadzanych
pozemkov je Slovenska republika a nie Uipadca, mohla si v dosledku tejto vedomosti overit, ¢i bol
vlastnik spravcom konkurznej podstaty pred uzatvorenim zmluvy vyzvany na podanie vyluC¢ovacej
zaloby, nakolko takyto postup v pripade pochybnosti o vlastnickom prave upadcu predpokladd samotny
konkurzny zakon, ktory ako vSeobecne zavizny pravny predpis je zverejnenim textu zédkona v Zbierke
zakonov vSetkym verejne znamy. Taktiez odvolaci sud uvéadza, Ze pre posudenie dobromyselnosti
spolo¢nosti Pergamum s.r.o. nie je bez vyznamu ani skuto¢nost’, Ze na predavanych pozemkoch sa
nachadzaju Skolské zariadenia, ¢o je l'ahko zistitelna a overitelna skuto¢nost’. V pripade Ze spolo¢nost’
Pergamum s.r.o. chcela pozemky kupit, tak je dévodné predpokladat, Ze jej bol stav kupovanych
nehnutelnosti znamy. Preto skuto¢nost’, Ze na pozemkoch su $kolské zariadenia (budova $koly, Skolsky
areal a ihrisko) a navySe spolu s vedomostou kupujiceho, Ze sporné¢ pozemky su vo vlastnictve
Slovenskej republiky, podl'a nazoru odvolacicho sudu vylucujo aktkolvek dobru vieru spolo¢nosti
Pergamum s.r.o. pri nadobudani spornych pozemkov, Ze tieto st vo vlastnictve upadcu BCT a.s. V
predmetnom pripade nebola dobromyselnost’ nadobudatela spolo¢nosti Pergamum s.r.o. preukézana.
Skuto¢nost’, €i je nadobudatel dobromyselny treba hodnotit vzdy objektivne a velmi prisne.
Dobromyselnost’ musi s ohl'adom na vsSetky skuto¢nosti konkrétnej veci existovat’ vzdy objektivne t. j.
dobromyselnost’ nadobtidatel'a pri nadobudnuti veci od nevlastnika je dana iba vtedy, ak nadobudatel
objektivne nemal moznost’ pri zachovani maximalne moznej obozretnosti zistit', Ze kupuje nehnutelnost’
od osoby, ktora jej vlastnikom v skuto€nosti nie je, alebo byt nemusi, nakolko existujii pochybnosti o jej
vlastnickom prave. Zalovany v tomto smere neuniesol dokazné bremeno. Unesenie dokazného bremena
tvrdenia o dobromysel'nosti nadobudatela nemozno zaloZit' len odkazom na nalez Ustavného sidu SR,
pripadne na zapis v katastri nehnutelnosti, ale je potrebné preukazat, ze nadobudatel’ skutocne bol so
zretelom na vSetky okolnosti pripadu objektivne dobromyselny. Odvolaci sid sa stotoznil aj so zaverom
sudu prvej inStancie, ze je vylucend aj pripadna dobromyselnost’ spolo¢nosti Pergamum s.r.o. ako
kupujaceho pri uzatvarani zmluvy o predaji podniku v zmysle § 483 ods. 3 v spojeni s § 444 az 446
Obchodného zakonnika.

6.10. Odvolaci sud d’alej uvadza, ze vo v§eobecnosti mozno za vlastnika povazovat’ osobu, v prospech
vlastnictva ktorej sved¢i nadobudacie konanie (,,modus®) a zodpovedajici pravny titul (,.titulus),
napriklad zmluva. Pokial ,titulus* preukazuje pravo inej osoby nez ,modus®, je potrebné urcit, kto je
vlastnikom. Za vlastnika je v takom pripade povazovany ten, v prospech prava ktorého svedci
nadobudaci titul. Neplatny pravny ukon ale nema pravne nasledky, aké ma platny pravny ukon; na jeho
zaklade preto nedochadza k prevodu nehnutelnosti. Odvolaci sud povazuje s poukazom na vsetky vyssSie
uvedené skutoCnosti preto za spravny aj zaver sudu prvej inStancie o tom, ze prevod spornych
pozemkov na zidklade Zmluvy o predaji podniku uzatvorenej medzi spravcom konkurznej podstaty
upadcu BST a.s. ako predavajucim a spoloc¢nostou Pergamum s.r.o., ako kupujucim diia 09.09.2005 je
absolitne neplatnym pravnym ukonom. Odvolaci sud uvadza, ze predmetna zmluva o predaji podniku je
v tejto Casti absolitne neplatna, a preto nie je nadobudacim titulom pre nadobudnutie vlastnickeho prava
spolo¢nosti Pergamum s.r.0. k spornym pozemkom.

6.11. Vzhl'adom na vys$ie uvedené a v zmysle zasady nemo plus iuris ad alium transfere potest quam
ipse habet, t. j. ze nikto nemoze previest’ na iného viac prév, nez kolko sam ma, nenadobudli vlastnicke
pravo k spornym pozemkom ani pravni nastupcovia spolo¢nosti Pergamum s.r.o. ako kupujuci na



zaklade naslednych kapnych zmliv, a to bez ohladu na zapis v katastri nehnutelnosti, sved¢iaci
vlastnickemu pravu predavajicich, nakolko tento zapis nezodpovedal existujicemu skuto¢nému
vlastnickemu préavu pravého vlastnika. Pre uplhost’ odvolaci sud uvadza, ze posudzovanie dobrej viery
nadobudatelov pri d’alSich prevodoch vlastnickeho prédva zmluvnymi prevodmi az na sucasného
zalovaného s poukazom na zapis predavajuceho ako vlastnika v katastri nehnutelnosti z hladiska
prelomenia zasady nemo plus iuris s poukazom na pravne zavery vyslovené v uzneseni Velkého senatu
obchodnopréavneho kolégia NS SR nem4 ziadnu préavnu relevanciu, nakol’ko v pripade tychto zmluvnych
prevodov vlastnickeho prava zékon vyslovne taxativne neupravuje nadobudnutie vlastnickeho prava s
poukazom na dobru vieru ich nadobudatel'a. Preto v pripade tychto zmluvnych prevodov pravna tprava
de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobudatel’a
neumoziuje. Odvolaci sud poznamenava, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky
nastolene” ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a préavny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni” skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, posta¢uje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizovane” zikladné pravo t¢astnika na stidnu a int pravnu ochranu (Ustavny sud SR,
sp. zn. IV. US 112/05). Sugastou zakladného prava na sudnu ochranu v ob¢ianskom sudnom konani
podla c’l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na oddvodnenie. Odévodnenie stidneho
rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporne’
alebo st nevyhnutne” na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v
odvolacom konani (Ustavny sud SR, sp. zn. H. US 78/05). S poukazom na vietky vyssie uvedené
skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej intancie je vecne spravny,
a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil
skutoénosti potrebné pre posudenie veci a tieto vyhodnotil v sulade s ust. § 195 CSP a dospel k
skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods.
2 CSP poukazuje. Prvoin§tan¢ny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia riadnym spdsobom uviedol
rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal stanoviskd procesnych stran, citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zaroven
primeranym a dostato¢nym spoésobom v sulade s ust. § 220 CSP zdévodnil. Preto odvolaci sid uvadza,
ze odvolacie dovody, ktoré uvadzal odvolatel, neboli dovodné. Nakolko ani v odvolani zalovany
neuviedol skuto€nosti, ktoré by inym spdsobom boli spdsobilé vyhodnotit’ stav zisteny prvoin§tan¢nym
sudom, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné, a preto rozsudok ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku potvrdil a podla § 387 ods. 2 CSP sa stotoznil so
skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej inStancie a v zmysle § 455 CSP na ziklade rozhodnutia
dovolacieho sudu v tomto rozhodnuti doplnil dévody a argumenty na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia
sudu prvej in§tancie.

6.12. O naroku na ndhradu trov odvolacicho aj dovolacicho konania rozhodol odvolaci sud
samostatnymi vyrokmi podl'a zasady ispechu v konkrétnom §tadiu konania (Uznesenie Ustavného sudu
SR z 19.11.2019, sp. zn. 1. US 453/2019).

6.13. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP, v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca plne uspesny, preto mu odvolaci sud
priznal proti zalovanému néarok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady
trov konania rozhodne std prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

6.14. O trovach dovolacicho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP a § 453 ods. 3
CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP. V dovolacom konani bol Zalovany plne uspe$ny, preto mu odvolaci
sud priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100 %. O vyske
néhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie podl'a § 262 ods. 2 CSP.

7.1. Dovolanie proti Rozsudku odvolacicho sidu podal Zalovany z nasledovnych dévodov: odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil zalovanému, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (pripustnost’ dovolania podla
ustanovenie § 420 pism. f) CSP); rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu



[ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP]; rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend [ustanovenie § 421 ods. 1
pism. b) CSP]: rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorad je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne [ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP].

7.2. Pravne zavery odvolacicho sudu, ze konkurzny sid mal vyzvat' zalobcu na podanie excindacnej
zaloby a Zalobca nemohol uplatnit’ ochranu svojho domnelého vlastnickeho prava v konkurznom konani,
pokladdme za nespravne a protizdkonné, nakolko zo skutkového stavu zisteného v konani pred sudom
prvej inStancie a odvolacim sudom, jednoznacne rezultuje, Ze Zalobca nielenze nikdy nepodal excinda¢ni
zalobu, ale on v ramci konkurzného konania ani len nikdy neuplatiioval, Ze sporné pozemky nemali byt’
spravcom zaradené do stpisu podstaty. Pravny zaver odvolaciecho sudu v ods. 37 Rozsudku, Ze Zalobca
nemal vedomost’ o zahrnuti spornych pozemkov do stpisu podstaty, je evidentne nespravny a rovnako
nespravny je odkaz odvolacieho sudu na rozsudok NajvyssSieho sidu SR z 11. septembra 2009, sp. zn.
5Cdo/194/2008, lebo v pripade tohto rozsudku bolo dovolanie pripustené len na preverenie rieSenia
otazky, ¢i dosledky vyplyvajuce z § 19 ods. 2 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani sa
vztahuju aj na vlastnika veci, ktory nevedel, ze jeho vec bola (naviac nevyslovne) zapisana do stpisu
konkurznej podstaty, pricom nebol konkurznym sudom pouceny, aby v lehote, ktorti by mal stanovit’
sud, podal zalobu proti spravcovi konkurznej podstaty na vyli¢enie veci z konkurznej podstaty. V
nadvidznosti na uvedené akcentujeme, Ze supis podstaty ako pravny titul nebol v ramci konkurzného
konania nikdy zo strany zalobcu napadnuty a v ramci konkurzného konania nebola spochybnena jeho
spravnost’ (platnost’). Inak povedané, stipis podstaty ako pravny titul, na zaklade ktorého moze spravca
konkurznej podstaty nakladat’ s majetkom zahrnutym v stpise podstaty (sporné pozemky), mohol byt’
spochybneny vyluéne v konani o excindac¢nej zalobe a v ziadnom inom konani, a to ani v konani o
urceni vlastnickeho prava, o rovnako vyplyva zo stanoviska Obcianskopravneho a obchodného
nasledok kolégia Najvyssieho stidu CR z 17. juna 1998, Cpin 19/98. Mame za to, e ak na jednej strane z
doévodu nedbalosti a pasivity zalobcu v priebehu konkurzného konania nedoslo pravom aprobovanym
sposobom k spochybneniu pravneho titulu umoziujicemu spravcovi nakladanie so spornymi
pozemkami (supis podstaty), tak nemozno na druhej strane dospiet’ k pravnemu z&veru a neplatnosti
Zmluvy o predaji podniku v Casti tykajicej sa spornych pozemkov, pretoze Zmluva o predaji podniku
pravne nadvizovala na supis podstaty. So zretelom na to, Ze predmetné opatrenie konkurzného sudu ma
charakter riadneho studneho rozhodnutia, ktoré je po pravoplatnosti zasadne nezmenitel'né a zavazné, tak
sudy nie st opravnené preskimavat’ vecnii spravnost’ tohto sidneho rozhodnutia v inom, teda ani v
tomto konani o ur€enie vlastnictva. Opa¢nym vykladom by sa zasiahlo do jedného zo zdkladnych
principov pravneho §tatu, a to principu pravnej istoty a dovery v sudne rozhodnutie. Povazujeme za
nepripustni svojvolu, ak sud v konani o ur¢enie vlastnickeho prava preskimaval, reviduje a neguje
priebeh a zavery pravoplatne skon¢eného konkurzného konania, v ktorom Zalobca nezrealizoval jediny
pravny krok, ktorym by sa dozadoval vlastnictva k spornym pozemkom ¢i spochybiioval proces
spisovania a spefiazovania majetku spravcom, hoci patricné poznatky, prilezitosti a ¢asovy priestor na to
mal. Nehovoriac o tom, Ze nedbalost’ Zalobcu nemdéze byt vykladana v jeho prospech a v kontradikcii s
§ 19 ZKV interpretovana ako zlyhanie spravcu ¢i konkurzného sudu. Sud prvej inStancie a odvolaci sud
v konani o uréenie vlastnictva (sp. zn. 8C/197/2009 v spojeni so sp. zn. 14Co/232/2018) nie je ani
zakonnym sudcom a ani d’alSou preskumavacou inStanciou vo vztahu ku konkurznému konaniu a
skutoCnostiam, ktoré moézu tvorit' predmet posudzovania len v rdmci konkurzné¢ho konania, resp. v
ramci konania s nim.

7.3. Vzhladom na vyssie uvedené pokladame pravny zaver o Ciastocnej neplatnosti Zmluvy o predaji
podniku vzt'ahujucej sa na prevod spornych pozemkov z ipadcu na spoloé¢nost PERGAMUM, s.r.o za
nespravny, pretoze predmetnd zmluva bola uzatvorena na zaklade nespochybneného (pravom
aprobovanym sposobom cez § 19 ZKV a excindacnu zalobu) stpisu podstaty ako platného pravneho
titulu na spenazovanie majetku v konkurze. Tento nespravny pravny zaver je zaroven v rozpore s vysSie
citovanym stanoviskom Obg&ianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho sudu CR z 17. jina
1998, Cpjn 19/98, vyssSie citovanym uznesenim Najvys$Siecho sidu SR z 5. novembra 1999, sp. zn.
50b0/292/99 a vyssie citovanym stanoviskom obchodného kolégia Najvyssicho sudu SR v stanovisku zo
16. decembra 2002, sp. zn. Obpj 7/2002 (R 63/2003), ¢o zaroven znamend existenciu dovolacicho
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a pripustnost’ dovolania. Pravne posudenie predmetnej otazky
odvolacim sidom je v kolizii so zistenym skutkovym stavom, prisluSnou pravnou normou a



rozhodnutiami Najvys$sieho sudu CR i Najvyssiecho sudu SR. V korelicii s vys$$ie uvedenym vystala
taktiezZ pravna otdzka zasadného pravneho vyznamu z hladiska meritorneho rozhodnutia spocivajuca v
tom, ¢i sa zalobca v konani o urcenie vlastnickeho prava zaCatom az po skonceni konkurzu modze
domahat’ prieskumu spravnosti (platnosti) supisu podstaty ako pravneho titulu opraviiujuceho spravcu
na nakladanie s majetkom zahrnutym v supise podstaty a platnosti scudzovacej zmluvy, ktora na tento
supis podstaty pravne nadvdzuje za situacie, ak (i) zalobca pocas trvania konkurzného konania mal
vedomost’ o zahrnuti majetku do stpisu podstaty. V stru¢nosti povedané, mozno v konani o urcenie
vlastnictva nastolit’ pravnu otazku, ktora mala byt nastolend v konkurznom konani, ale pre ne¢innost’
zalobcu poloZena nebola ani takymto spdsobom (prostrednictvom zaloby o ur¢enie vlastnickeho prava)
mozno po pravoplatnom skonceni konkurzného konania, de facto preskumavat’ a revidovat’ priebeh a
zavery konkurzného konania v zmysle ktorych mal byt sporny majetok spenazeny prevedeny na iny
subjekt nadobuidatel'a). A zérovenn odpovedame, Ze nie, lebo je to obchadzanie a popierane Speciilne
pravnej upravy (ZKV), a preto povazujeme cely prieskum vlastnickeho prava v tomto stidnom konani
nedovoleny od pociatku a zalozeny na nespravnom pravnom posudeni. Odvolaci sud v podstate
odpovedal na predmetnti pravnu otazku implicitne tym, Ze prieskum konkurzného konania a vlastnictva
spornych pozemkov realizoval, kon$tatoval ¢iastoént neplatnost’ Zmluvy o prevode podniku (v rozsahu
tykajicom sa spornych pozemkov) a vyhovel zalobe o urcenie vlastnickeho prava. Vzhladom na vys$Sie
uvedené skutkové okolnosti a pravnu argumenticiu sa spravnym posudenim predmetnej otazky
odvolacim sidom nestotoziiujeme a zastavame nazor, ze za danych Specifickych okolnosti nespravnost’
(neplatnost’) supisu podstaty a neplatnost Zmluvy o prevode podniku v konani o urCenie vlastnictva
konstatovat’ nemozno, lebo to bolo mozné len v konani o excindac¢nej Zalobe (podla lex specialis-ZKV),
v ktorom by sa zodpovedala tiez otazka vlastnictva upadcu. Podotykame, Zze aj Velky senat
obchodnopravneho kolégia sa vo svojom uzneseni z 27. aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020 (o ktory sa
v Rozsudku opiera odvolaci sud) sa zaoberal skimanim otazky Vlastnickeho prava upadcu, av§ak necinil
tak v konani o urCenie vlastnictva po pravoplatnom skoncéeni konkurzného konania, ale v konani o
vyla¢enie majetku zo stpisu, kde je zalovany spravca konkurznej podstaty tpadcu. Takéto konanie v§ak
v naSom pripade nikdy neprebehlo, nakol’ko nedbaly Zalobca ho nikdy neinicioval a ani si predtym vo
vztahu k spornym pozemky neuplatiioval, Ze nemali by zaradené do supisu podstaty. K takto nastolenej
Specifickej pravnej otazke sa vSak doposial’ Ziadny zo senatov NajvysSicho stidu SR v Ziadnom svojom
rozhodnuti nevyjadril, a teda nebola v rozhodovacej praxi Najvyssicho sudu SR eSte vyrieSena, ¢o znaci
existenciu dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP a pripustnost’ dovolania. Sme toho
nazoru, ze spravnost (platnost) supisu podstaty a na neho pravne nadvézujiceho scudzovacieho
pravneho tkonu spravcu nemozno v konani o urceni vlastnictva preskimavat’ lebo by to odporovalo
stanovisku Obé&ianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssicho sudu CR zo 17. juna 1998, Cpin
19/98, kde sa vyslovne uvadza, Ze rozhodnutie sidu v konani o uréenie vlastnickeho prava nie je takou
pravnou skuto¢nostou, ktorda ma za nasledok vyluCeniec majetku zo supisu podstaty. Nebolo by to
konformné ani so stanoviskom obchodného kolégia Najvyssicho stidu SR zo 16. decembra 2002, sp. zn.
Obpj 7/2002 (R 63/2003), kde sa konstatuje, ze: ,,Do pravoplatného rozhodnutia sidu o vyluCovacej
zalobe preto vec nemoéze byt povazovana za vec tvoriacu podstatu.” Naviac, uzatvoreniu Zmluvy o
prevode podniku predchadzalo pravoplatné (zavdzné a nezmenitelné) opatrenie Krajského sudu v
Bratislave zo 14. jina 2005, ¢. k. 7K 25/01-937, ktoré schvalilo predmetny scudzovaci pravny tkon. To
znamend, ze supis podstaty (podla ktorého boli sporné pozemky vo vlastnictve upadcu BCT
Bratislavska cvernova tovaren, akciova spolo¢nost’) sa musi povazovat’ za spravny (platny) pravny titul
a scudzovaci pravny ukon spravcu, t. j. Zmluva o prevode podniku sa rovnako musi v celom rozsahu
povazovat’ za platny pravny titul. S poukazom na vyssie uvedené sme dospeli k zaveru, ze spolo¢nost’
PERGAMUM, s.r.o. nadobudla sporné pozemky od vlastnika - upadcu BCT Bratislavska cvernova
tovareni, akciova spolo¢nost’ v stilade s prislusnymi ustanoveniami ZKV, a preto v zmysle zachovania
principu pravnej istoty poziva pravnu ochranu.

7.4. Pokial’ ide o otazku nadobudania vlastnickeho prava od nevlastnika, ktorou sa v Rozsudku zaobera
odvolaci sud (pozn. ale len vo vztahu k spolo¢nosti PERGAMUM, s.r.0.), tak podstata pravnej polemiky
tkvie v kolizii dvoch zékladnych prav, ktoré st (i) vlastnicke pravo podla ¢lanku 20 Ustavy SR ( (i)
pravo na ochranu majetku spojené s pravom na legitimne ocakavanie podla Clanku 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor*). Osoba
zapisana ako vlastnik v katastri nehnutelnosti sa haji tym, Ze nadobudla vlastnicke pravo na zaklade



hodnoverného zapisu aktu $tatu (v sucasnosti prislusného katastralneho odboru okresného turadu), a
teda je dobromyselnd. Svoj narok opiera o pravo na pokojné uzivanie majetku a legitimne ocakévanie
podla ¢lanku 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru, ako aj princip dobrej viery, pravnej istoty,
princip dovery v akty Statu a ochranu nadobudnutych prav. S pravnym stanoviskom uvedenym v
uzneseni Velkého senatu Obchodnopravneho kolégia NS SR sp. zn. 1VObdo/2/2020 zo dna 27. aprila
2021 nesuhlasime, pretoze je v kontradikcii s po¢etnou skupinou rozhodnuti Najvyssicho sudu SR,
Ustavného sudu SR, ako aj Ustavného sudu CR, v ktorych sa nerezignovalo na ochranu
dobromyselného nadobudatel'a nehnutelného majetku, prave naopak, s prihliadnutim na individudlne
okolnosti pripadu a princip vSeobecnej spravodlivosti sa dobromyselnému nadobudatelovi priznala
pravna ochrana. Do tejto velkej skupiny rozhodnuti mozno zaradit' predovsetkym rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/160/2018, 2Cdo/231/2017, 4Cdo/102/2017, 4Cdo/95/2019 (vo
vztahu k ziloznému pravu ako vecnému prévu), 4Cdo/142/2019, 4Cdo/28/2020, 6Cdo/71/2011 a
6Cdo/792/2015, priCom rozhodnutia senatu obcianskopravneho kolégia NajvyssSiecho stidu SR 4C
(konkrétne 4Cdo/102/2017, 4Cdo/95/2019, 4Cdo/142/2019 a 4Cdo/28/2020) priamo konstatuji
moznost’ nadobudnutia vlastnickeho prava (resp. iného vecného prava) s odkazom na dobru vieru jeho
nadobudatel’a a s poukazom na nalezy Ustavného stidu SR zo 16. marca 2016, sp. zn. I. US 549/2015, z
3. maja 2017, sp. zn. 1. US 151/2016 a z 20. decembra 2017, sp. zn. 1. US 460/2017. V dalsom
uzneseni z 18. augusta 2016, sp. zn. 6Cdo/792/2015 senat obCianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu
SR 6C uviedol, ze bude povinnostou sudov nizSicho stupfia zaoberat’ sa vecou aj z hl'adiska moznej
dobromyselnosti Zzalovanych ako nadobudatelov sporného pozemku. Z vyssie citovanych sudnych
rozhodnuti mozno odvodit, Ze na rozdiel od pravneho nazoru Velkého Senatu obchodnopravneho
kolégia Najvyssieho sudu SR, stidna prax (dva senaty obcianskopravneho kolegia Najvyssicho sidu SR,
Ustavny sud SR a vietky senaty Ustavného stidu CR) aplikovali princip proporc1onahty a prezarovanla
ked’ ochrane vlastnickeho prava pdvodného vlastnika a ochrane dobrej viery priznali povahu principov
napliiujucich sa v pripade kolizie v rozdielnej miere, pricom principu ochrany dobrej viery nového
nadobudatela prisudili poziciu Speciality majicej za danych podmienok prednost’ pred vSeobecnostou
ochrany vlastnickeho prava povodného vlastnika. Zdoraznili zdsadné fakty, Ze spolocnost PERGAMUM,
s.r.0. uzatvarala Zmluvu o predaji podniku so sprdvcom konkurznej podstaty upadcu na zéklade
vysledku verejného ponukového konania a po suhlase Krajského sudu v Bratislave (konkurzného sudu v
konani sp. zn. 7K 25/01), ¢o umocnuje dobromyselnost spolo¢nosti PERGAMUM, s.r.o. pri
nadobtdani spornych pozemkov. Sme toho nazoru, ze Rozsudok odvolacicho sudu je zaloZeny na
nespravnom pravnom posudeni nielen z dovodu, Ze nespréavne posudil otdzku vlastnictva upadcu BCT-
Bratislavska cvernova tovaren, akciova spolo¢nost, ale aj nasledne ked’ vychadzal z (mylnej) premisy,
ze upadca je nevlastnikom, tak nespravne posudil otazku dobromyselnosti a vlastnictva nadobudatel’a
spolo¢nosti PERGAMUM, s.r.o, lebo preferoval ochranu nedbalého zalobcu pred ochranou
dobromyselného nadobudatel’a, pri¢om napr. uznesenie senatu ob¢ianskopravneho kolégia NajvysSicho
sudu z 18. augusta 2016, sp. zn. 6Cdo/792/2015, uznesenie senatu obcianskopravneho kolégia
Najvyssieho stidu SR z 30. aprila 2019, sp. zn. 1Cdo/160/2018, ako aj nalez Ustavného stidu SR zo 16.
marca 2016, sp. zn. 1. US 549/2015 vyslovne konstatuju, Ze pri kolizii dvoch ustavnych principov ma
vysSie riziko znasat’ nedbaly vlastnik nez dobromyselny nadobudatel. Nespravne pravne zavery
odvolaciecho sudu sucasne predstavuja pripustny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, lebo
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne, ¢o vyplyva zo sidnych rozhodnuti Najvyssieho sudu SR, ale aj Ustavného sudu
SR a Ustavného sudu CR.

7.5. V tejto spojitosti namietame, zZe Rozsudok odvolacicho sudu je zaloZzeny nielen na nespravnom
pravnom posudeni, ale Uplne v jeho odbévodneni absentuje vysporiadanie sa s pravnou otazkou
vlastnictva a dobromyselnosti spolocnosti LAVINGTON CONSULTANTS LTD a platnosti kupnej
zmluvy z 15.05.2007. Predsa, ak si na jednej strane odvolaci sud utvoril pravny zaver (i ked’
nespravny), ze nevlastnikom bol nielen upadca BCT- Bratislavskd cvernova tovaren, akciova
spolo¢nost’, ale aj 1. nadobudatel’ - Spolo¢nost PERGAMUM, s.r.0., tak na druhej strane nemohol
ignorovat’ dokazovanim verifikovany fakt, ze existoval aj d’alsi v poradi 2. nadobudatel’, u ktorého je v
kontexte kolizie zdsady nemo plus iuris a zadsady ochrany dobromyselného nadobudatela (v intenciach
nalezu Ustavného sudu SR zo 16. marca 2016 sp. zn. 1. US 549/2015) rovnako nutné preskiimat’ a
vyhodnotit’ pravnu otazku dobromyselnosti lebo od jej posudenia zavisi moznost’ priznania ochrany



dobromyselnému nadobudnutiu vlastnickeho prava v poradi 2. nadobudatelovi. Odévodnenie Rozsudku
vytvara dojem akoby existovali iba dva subjekty, ktoré medzi sebou uzatvorili odplatny pravny tkon,
ktorého predmetom bol prevod spornych pozemkov. Odpoved’ na otdzku dobromyselnosti spolo¢nosti
LAVINGTON CONSULTANTS LTD vsak v odovodneni Rozsudku vobec nenachadzame, lebo odvolaci
sud sa zameral iba na posudzovanie otazky dobromyselnosti 1. nadobudatela - spolo¢nosti
PERGAMUM s.r.o., ale opomenul sa zaoberat posudzovanim dobromyselnosti 2. nadobudatela-
spolo¢nosti LAVINGTON CONSULTANTS LTD, ktord je z hladiska merita konania o urcenie
vlastnictva rovnako doélezitd. Nemozno si predsa selektivne vyberat, Ze u niektorého v ,retazi‘
postupnych nadobudatel'ov je otazka dobromyselnosti relevantna a u d’al§icho uz nie, najmé za situacie,
ak odvolaci sud vychadzal v pripade oboch nadobudatelov z identickej pravnej premisy (i ked’ mylnej),
ze subjekt, s ktorym uzatvarali prevodni zmluvu bol nevlastnik. V pripade spolo¢nosti PERGAMUM,
s.r.0. (1. nadobudatel’) bol podl'a nazoru odvolacicho sudu prevadzajicim nevlastnikom tupadca BCT -
Bratislavskd cvernova tovaren, akciovd spolo¢nost a v pripade spolocnosti LAVINGTON
CONSULTANTS LTD (2 nadobudatel’) bol podl'a nazoru odvolacicho sudu prevadzajicim nevlastnikom
1. nadobudatel. To znamena, Ze v oboch pripadoch platila pri uvazovani odvolacicho sidu rovnaka
pravna premisa, ale kym u 1. nadobtdatela odvolaci sud povazoval za potrebné venovat sa v
oddvodneni otdzke dobromyselnosti, tak u 2 nadobudatela sa oddvodneniu predmetnej otdzky Uplne
vyhol a jeho Rozsudok neposkytuje sporovym strandm v tomto ohl'ade absolitne Ziadnu odpoved’. Jedna
sa teda o celkom zjavnui nedostato¢nost’ oddvodnenia a nepreskiimatelnost’ Rozsudku, a to v otazke
zasadného pravneho vyznamu pre meritorne rozhodnutie, tzn. ¢i bola spolo¢nost LAVINGTON
CONSULTANTS LTD (2. nadobtdatel') dobromyselna pri uzatvarani kapnej zmluvy z 15.05.2007 a
poziva, resp. nepoziva ochranu vlastnickeho préva dobromyselného nadobudatel’a. V tejto stivislosti si je
potrebné totiz uvedomit’, ze ak by na zéklade vyhodnotenia predmetnej pravnej otdzky dospel odvolaci
sud k zisteniu Ze spolo¢nost LAVINGTON CONSULTANTS LTD bola dobromyselna a aplikoval by
relevantnu judikatiru uprednostiiujuicu ochranu vlastnickeho prava dobromyselného nadobudatela
(napr. nalez Ustavného sudu SR zo 16 marca 2016, sp. zn. I. US 549/2015 alebo rozhodnutia senatov
obc¢ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR) tak by musel odvodit, ze spoloénost LAVINGTON
CONSULTANTS LTD by sa stala vlastnikom spornych pozemkov aj za predpokladu, Ze ich nadobudala
od nevlastnika. Nasledne z tejto pravnej premisy by musel odvodit’ d’alsi zaver, Ze vlastnikom spornych
pozemkov je aktualny Zalovany - spolo¢nost” Raca Invest. s.r.o, pretoZe ten ich nadobudal na zaklade
kapnej zmluvy V 38597/2018 zo dna 15.01.2019 wuzatvorenej so spoloc¢nostou LAVINGTON
CONSULTANTS LTD (vid uznesenie odvolacieho stdu z 3. jala 2019 ¢. k. 14Co/232/2018-974,
ktorym rozhodol o pripusteni vstupu spolocnosti Raca Invest. s.r.o. do konania na miesto povodného
zalovaného LAVINGTON CONSULTANTS LTD), ¢ize sporné pozemky nadobudal od vlastnika a na
zaklade platného pravneho tikonu. Nasledkom toho by odvolaci sud musel logicky dospiet’ k opacnému
meritbrnemu rozhodnutiu v porovnani s Rozsudkom a musel by zmenit, resp. zruSit a meritérne
rozhodnutie sudu prvej in§tancie. Absencia odpovede na jednu z rozhodujucich namietok zalovaného
tykajuicu sa ochrany vlastnickecho prava dobromyselného nadobudatela tzn. aj spolocnosti
LAVINGTON CONSULTANTS LTD (s poukazom najmi na nalez Ustavného siidu SR zo 16. marca
2016, sp. zn. 1. US 549/2015, na ktory poukazoval Zalovany v odvolacom konani) spdsobilo, Ze
Rozsudok odvolacieho stdu je nedostatoéne oddvodneny (nepreskimatelny) a tymto nespravnym
procesnym postupom doslo k vytvoreniu vady zmétoc¢nosti takej intenzity, Ze doSlo k porusSeniu prava
zalovaného na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, ¢im je dany d’alsi dovod pripustnosti
dovolania.

7.6. Vzhl'adom na vys$ie uvedené zalovana navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutie vo vyroku 1. a II.
zru$il a vec vratil na d’alSie konanie. Zaroven navrhla, aby dovolaci stid odlozil pravoplatnost’ rozsudku
odvolacieho sudu z dovodov hodnych osobitného zretela spocivajucich v tom, Ze Zalobca v sucasnosti
realizuje tikony za ucelom zapisu vlastnickeho prava k spornym pozemkom do katastra nehnutelnosti na
zaklade evidentne vecne nespravneho, nezdkonného a nepreskiimatelného rozhodnutia odvolacieho
sudu.

8. Zalobkytia vo svojom vyjadreni uviedla, Ze dovolanie Zalovanej povazuje za nepripustné, a preto
navrhla dovolaciemu sidu dovolanie zalovanej odmietnut’.



9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud*) po zisteni,
ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skumal, ¢i st splnené aj
dalsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba v zmysle ustanovenia § 448 CSP zamietnut’, a preto nevyhovel ani navrhu Zalovanej na
odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (§ 444 ods. 1 CSP).

10. Ked'’Zze pévodna zalovand Raca Invest, s.r.o., Druzstevna 2, Bratislava, ICO: 36 807 311 zanikla
dobrovolnym vymazom 4. novembra 2022 v dosledku zli¢enia, najvyssi sid rozhodol, Ze v konani
pokracuje s jej pravnym nastupcom AMK Holding, a.s., Bratislava, Vajnorska 8/A, 1CO: 54 243 327 (§
64 CSP).

11. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

14. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dobsledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

16. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) zalovana v dovolani nenamietala chyby a nespravnosti v
procese prejednania sporu (v procedure jeho vedenia) zo strany odvolacicho stidu, ale naopak zretelne
namietala nedostato¢né oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu ako aj nedostatocne zisteny skutkovy
stav veci majici svoj zéklad v neobjektivnom hodnoteni dokazov.

17. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, si a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v ddsledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na



nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

18. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ v suvislosti s uplatnenou pripustnostou dovolania namietal
de facto, nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutic a nespravne
vyhodnotenie dokazov. Dovolatel' uviedol, Ze v odovodneni absentuje vysporiadanie sa s pravnou
otazkou vlastnictva a dobromyselnosti spolo¢nosti LAVINGTON CONSULTANTS LTD a platnosti
kapnej zmluvy z 15.05.2007. Predsa, ak si na jednej strane odvolaci sud utvoril pravny zaver i ked’
nespravny), ze nevlastnikom bol nielen upadca BCT - Bratislavskd cvernova tovaren, akciova
spolo¢nost’, ale aj 1. nadobudatel’ - Spolocnost PERGAMUM, s.r.0, tak na druhej strane nemohol
ignorovat’ dokazovanim verifikovany fakt, ze existoval aj d’alsi v poradi 2. nadobudatel’, u ktorého je v
kontexte kolizie zasady nemo plus iuris a zasady ochrany dobromyselného nadobudatela (v intenciach
nalezu Ustavného stidu SR zo 16. marca 2016 sp. zn. I. US 549/2015) rovnako nutné preskumat’ a
vyhodnotit’ prévnu otazku dobromyselnosti lebo od jej posudenia z&visi moznost priznania ochrany
dobromyselnému nadobudnutiu vlastnickeho prava v poradi 2. nadobudatelovi. Odévodnenie Rozsudku
vytvara dojem akoby existovali iba dva subjekty, ktoré medzi sebou uzatvorili odplatny pravny tkon,
ktorého predmetom bol prevod spornych pozemkov. Odpoved’ na otdzku dobromyselnosti spolo¢nosti
LAVINGTON CONSULTANTS LTD vsak v odovodneni Rozsudku vobec nenachadzame, lebo odvolaci
sud sa zameral iba na posudzovanie otdzky dobromyselnosti 1. nadobudatela - spolo¢nosti
PERGAMUM s.r.0., ale opomenul sa zaoberat posudzovanim dobromyselnosti 2. nadobudatela-
spolo¢nosti LAVINGTON CONSULTANTS LTD, ktord je z hladiska merita konania o urcenie
vlastnictva rovnako dolezita.

19.1. Z obsahu dovolania tiez vyplyva, ze dovolatel mal v suvislosti s uplatnenou pripustnostou
dovolania za nevyhnutné, aby sa odvolaci sud v rdmci oddévodnenia rozsudku vysporiadal s ochranou
vlastnickeho prava dobromyselného nadobtdatela tzn. aj spolo¢nosti LAVINGTON CONSULTANTS
LTD (s poukazom najmi na nalez Ustavného stiidu SR zo 16. marca 2016, sp. zn. I. US 549/2015, na
ktory poukazoval zalovany v odvolacom konani).

19.2. K predmetnej namietke dovolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu vzhladom na bod 49. rozhodnutia
odvolacieho sudu v zmysle ktorého: ,,Vzhl'adom na vyssie uvedené a v zmysle zasady nemo plus iuris ad
alium transfere potest quam ipse habet, t. j. Ze nikto nemoze previest’ na iné¢ho viac prav, nez kol’ko sam
ma, nenadobudli vlastnicke pravo k spornym pozemkom ani pravni nastupcovia spolo¢nosti Pergamum
s.r.o. ako kupujici na zaklade néslednych kupnych zmliv a to bez ohladu na zipis v katastri
nehnutelnosti, svedCiaci vlastnickemu pravu predavajucich, nakolko tento zapis nezodpovedal
existujucemu skuto¢nému vlastnickemu pravu pravého vlastnika. Pre uplnost’ odvolaci sid uvadza, ze
posudzovanie dobrej viery nadobudatelov pri dalsich prevodoch vlastnickeho prava zmluvnymi
prevodmi az na sucasného zalovaného s poukazom na zapis predavajuceho ako vlastnika v katastri
nehnutelnosti z hl'adiska prelomenia zdsady nemo plus iuris s poukazom na prévne zdvery vyslovené v
uzneseni Velkého senatu obchodnopravneho kolégia NS SR nema ziadnu pravnu relevanciu, nakolko v
pripade tychto zmluvnych prevodov vlastnickeho prava zakon vyslovne taxativne neupravuje
nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobrt vieru ich nadobudatel'a. Preto v pripade tychto
zmluvnych prevodov pravna uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s
poukazom na dobru vieru nadobudatela neumoziuje.), mé& dovolaci sud preukdzané dostatocne
oddvodnené rozhodnutie, pri¢om na predmetnt ndmietku nebolo potrebné dat’ Sir§iu odpoved’ z hladiska
doplnenia dovodov rozhodnutia sidu prvej in§tancie.



20. Prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US
372/08, TV. US 350/09). Odovodnenie rozhodnutia sidu prvej initancie v spojeni s oddvodnenim
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ma podla nazoru dovolacicho sudu vSetky zdkonom
vyzadované nélezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud uvadza, ze za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povaZovat to, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
neoddvodnil podl'a predstav dovolatela, ale len to, ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym sposobom,
¢o nie je tento pripad. Dovolatel’ preto nemdze dovodne a opodstatnene namietat’, ze mu odvolaci sud
nedostato¢nym a nepresved¢ivym oddévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti
povazuje dovolaci sid za potrebné poznamenat, ze odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia
nemusi dat’” odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre
rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za
nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05).
Odo6vodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo tcastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Pre tiplnost’ dovolaci siid poznamenava, Ze pri
posudzovani splnenia poziadaviek na riadne od6vodnenie rozhodnutia z hladiska namietane]
zmétocnostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud
dospel nie je relevantna, lebo pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného stdu Slovenskej
republiky, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s prdvnym nazorom odvolacieho sudu nestotoziluje, nemoze
viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrérnosti jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06).

21. V kontexte poziadaviek riadneho oddvodnenia rozhodnutia stidu ako sucasti prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobéd dovolaci sud
zdoraziiuje, ze ani judikatura Eurdpskeho sudu pre T'udské prava nevyzaduje, aby v odovodneni
rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie kl'icovy, vyZaduje sa osobitna odpoved’ prave na tento argument (napr. rozhodnutia vo
veciach Ruiz Torija proti Spanielsku, Hiro Balani proti Spanielsku, Georgiadis proti Grécku, Higgins proti
Franctzsku). Preto od6vodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, sta¢ina zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo tcastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani sid v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutic o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia stidu prvej indtancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom konani (II. US 78/05).

22. Obsah spisu veden¢ho v preskimavanej veci v nicom neopodstatituje tvrdenie dovolatela, z
odvolaci sid svoje rozhodnutie neodévodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom
uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzijomnej suvislosti s konanim a
rozhodnutim stdu prvej in$tancie, nemozno povazovat za neodévodneny. Podl'a nazoru dovolacicho
sudu méa odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nélezitosti v zmysle § 393 CSP. Ako uz bolo
uvedené vysSie, za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze sudy
neoddvodnili svoje rozhodnutia podl’a predstav Zalovane;.

23. Dovolatel' namietal nedostato¢né oddvodnenie rozsudku, jeho nepreskiimatelnost’ a arbitrarnost’.
Prédvo na ista kvalitu sudneho konania, ktorého sucastou je aj pravo strany sporu na dostatocné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Naplnené je tym,
ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt
tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle
konajacich sudov. Jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu tvoriacich stéast’ prava na
spravodlivy proces a vylucujucich 'ubovél'u pri rozhodovani je aj povinnost’ stidu presved¢ivo a spravne
vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 220 CSP a § 393 CSP, 1. US 243/2007),
pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vyslo pocCas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany



sporu. Judikatura Eurdpskeho sudu pre I'udské prava ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dan4 odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak v§ak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko, Hiro Balani c. Spanielsko, Georgiadis c. Grécko, Higgins c.
Francuzsko).

24. Vzhladom na to, ze pri vymedzeni dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel
prevazne len polemizuje so zavermi sudov niz§ich instancii, dovolaci sud v prvom rade zdoraziiuje, ze je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP).

25.1. Vo vztahu k nedostatocnému odévodneniu rozsudku odvolaciecho sudu dovolatel' konkrétne
vytkol, ze absentuje odpoved’ na jednu z rozhodujucich namietok, tykajicu sa ochrany vlastnickeho
prava dobromyselného nadobudatela tzn. aj spolo¢nosti LAVINGTON CONSULTANTS LTD (s
poukazom najmi na nalez Ustavného siidu SR zo 16. marca 2016, sp. zn. I. US 549/2015, na ktory
poukazoval zalovany v odvolacom konani).

25.2. Ako vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 245/2022 zo diia 20.
septembra 2022 ,.arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov st najcastejSie
dané rozporom suvislosti ich prdvnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l.
127 ods. 1 tstavy (m. m. II. US 336/2019).“ O arbitrdrnost studneho rozhodnutia ide aj vtedy, ak
doévody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuju, su zjavne protireCivé alebo popieraji
pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne, ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom
rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

25.3. Dovolatel’ povazoval rozhodnutie odvolacicho stidu za arbitrarne, pretoze absentovala odpoved’ na
namietku tykajucu sa ochrany vlastnickeho prava dobromyselného nadobudatela tzn. aj spolo¢nosti
LAVINGTON CONSULTANTS LTD. V tejto suvislosti dovolaci sud opdtovne poukazuje na podrobné
zd6ovodnenie rozsudku odvolacieho sudu a na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze
konanie na odvolacom stde netrpi vadou zméto¢nosti v intenzite porusujlicej pravo na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

26. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

27. Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé€, Ze na to, aby mohol dovolaci sud podrobit’ dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu vecnému preskimaniu v dovolacom konani z hladiska
namietaného nespravneho pravneho postdenia veci, musia byt splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu, uvedeného pod pismenom a/ az ¢/ ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP).

28. V ustanoveni § 421 CSP je vyslovne zakotvend zaviznost judikatiry ako nepriama zavéznost’
vyplyvajica z jej osobitnej povahy, kde rozpor s judikatirou zaklada moznost’ dovolacieho prieskumu.

29. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel’ z § 421 ods. 1 CSP, ma viazanost’
dovolacicho stdu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) kldCovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci stid na ziklade ddévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sudu vysvetli
(konkretizuje a dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia konkrétnej dovolatelom



oznacenej pravnej otazky. Sama polemika dovolatela s pravnymi ndzormi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b) CSP (porovnaj
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 2Cdo/54/2018, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017,
4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

30. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela rieSil odvolaci sud nespravne,
umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho stidu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci stid odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP].

31. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuladcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to jasnym,
urcitym a zrozumitelnym spdsobom).

32. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. Dovolaci sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne tiez v rozhodnutiach sp. zn.
2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, ze v
dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’
pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim
konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvys$sieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej
otazky odvolacim stidom odklonilo od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako by
mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

33. Odklon od rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP] ako ddévod
pripustnosti dovolania sa ,,viaze na ustalent judikaturu najvys$sieho stdu, ktora nebola respektovana zo
strany odvolacieho sudu, a to v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke zaujal najvy$si stid v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia
zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky*
(pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankové, J., TomaSovi¢, M. a kol
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1382).

34. Dovolatel tvrdil, Ze podal dovolanie aj z dovodu daného v § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podla ktorého
je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Musi ist’ o otazku pravnu, ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté
dovolanim. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by dovolatel’ mal
a/ konkretizovat’ pravnu otdzku rieSeni odvolacim stidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/
vysvetlit’ potrebu, aby dovolaci sud ako najvyS$sia stidna autorita tiito otazku vyriesil a ¢/ uviest,, ako by
mala byt’ tato otdzka spravne rieSena.



35.1. Dovolatel mal za to, ze pravny zaver o ciastoénej neplatnosti Zmluvy o predaji podniku
vztahujucej sa na prevod spornych pozemkov z Upadcu na spolo¢nost PERGAMUM, s.r.o. je
nespravny, pretoze predmetnd zmluva bola uzatvorena na zadklade nespochybneného (pravom
aprobovanym sposobom cez § 19 ZKV a excindacnu Zalobu) stpisu podstaty ako platného pravneho
titulu na spenazovanie majetku v konkurze. Tento nespravny pravny zaver je zaroven v rozpore s vysSie
citovanym stanoviskom Obé&ianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho stdu CR zo 17. juna
1998, Cpjn 19/98, vysSie citovanym uznesenim Najvys$Sieho sidu SR z 5. novembra 1999, sp. zn.
50b0/292/99 a vyssie citovanym stanoviskom obchodného kolégia Najvyssieho sudu SR v stanovisku zo
16. decembra 2002, sp. zn. Obpj 7/2002 (R 63/2003), ¢o zaroveil znamena existenciu dovolacieho
doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a pripustnost’ dovolania.

35.2. Aplikujac ustanovenie § 124 CSP posudzoval dovolaci stid dovolanie podla jeho obsahu v snahe
autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. 1. US 336/2019 z 09. juna 2020), no napriek
tomu konstatuje, ze dovolatel’ v dovolani nevymedzil pravnu otazku, na ktorej rieSeni odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutic a pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP].

36. Pokial’ procesnd strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
nevymedzi pravnu otazku, ktord v dovolacom konani este nebola vyrieSend, dovolaci siid nemdze svoje
rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo domnienkach, ktori otdzku a ktoré rozhodnutia mal
dovolatel na mysli, v opacnom pripade by jeho rozhodnutic mohlo byt neefektivne a nedosahujiice
zdkonom predpokladany ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky a nekonkretizovania
podstaty pravnej otazky, nemdze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid. V opa¢nom pripade by
uskuto¢nil procesne nepripustny svojvolny dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen, vo v§eobecnosti, novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale konkrétne aj cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj 3Cdo/6/2017, 1Cdo/106/2018).

37. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvyssiecho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia prax
dovolacicho stdu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a b/ uviest, ako mala byt tato otazka sprévne
rieSena.

38.1. Dovolatel’ mal za to, Ze v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP pravnu otazku zasadného
pravneho vyznamu z hladiska meritérneho rozhodnutia spoc¢iva v tom, ¢i sa Zalobca v konani o ur¢enie
vlastnickeho prava zaatom az po skonceni konkurzu moéze domahat’ prieskumu spréavnosti (platnosti)
supisu podstaty ako pravneho titulu opraviiujuceho spravcu na nakladanie s majetkom zahrnutym v
supise podstaty.

38.2. Dovolaci sud v suvislosti s predmetnou pravnou otazkou konstatuje, ze odvolaci sud sa nezaoberal
prieskumom stpisu konkurznej podstaty, priom v bode 36. svojho rozhodnutia uviedol, Ze ,v
uréovacom spore sud nepreskiimava rozhodnutie konkurzného sudu, ale samotny nadobudaci titul a
jeho platnost’. Absolitna neplatnost’ pravneho tkonu nastava totiz priamo zo zakona a pdsobi voci
kazdému a moéze sa jej dovolat’ ktokol'vek.“ Dovolaci sud poukazuje tiez na ti skuto¢nost’, Ze dovolatel
v dovolani nevymedzil pravnu otazku, na ktorej rieSeni odvolaci stid zalozil svoje rozhodnutie.

39.1. Dovolaci sud taktiez poukazuje na to, zZe dovolatelom Specifikovana druha cast’ pravnej otazky
zasadného prédvneho vyznamu z hladiska meritérneho rozhodnutia spoc¢ivajuca v tom, ¢i sa zalobca v
konani o urCenie vlastnickeho prava zaatom az po skonceni konkurzu moéze domahat platnosti
scudzovacej zmluvy, ktora na tento supis podstaty pravne nadvdzuje za situacie, ak zalobca pocas
trvania konkurzného konania mal vedomost’ o zahrnuti majetku do supisu podstaty, bola odvolacim
sudom v bode 37. rozhodnutia, rieSend prave v opozitnom zneni, a teda in concreto, Ze Zalobca
vedomost’ nemal o predmetnom zahrnuti majetku do supisu podstaty.

39.2. Za tychto okolnosti dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel’ v dovolani nevymedzil pravnu otazku, na



ktorej rieSeni odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, a ktora v dovolacom konani eSte nebola vyrieSena
[§ 421 ods. 1 pism. b) CSP].

40. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je relevantna pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odlisnych
pravnych nazorov; inymi slovami ide o otazku, ktorti uz dovolaci std riesil, v jej rieSeni dovolacimi
senatmi sa ale prezentuje nejednotnost’ braniaca vytvoreniu ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou)
povinnost'ou: a) konkretizovat' pravnu otazku rieSent odvolacim stidom, priCom tato otazka musi byt
procesnou stranou vymedzena v dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym sposobom, ktory umoznuje
posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania a uviest’, ako ju riesil odvolaci std, b) ozna¢enim
konkrétnych (odlisnych, napriklad aj navzajom si protireciacich) rozhodnuti dovolacieho stidu dolozit,
ze predmetna pravna otazka je dovolacim stidom skuto¢ne rozhodovana rozdielne. V rozhodnuti sp. zn.
8Cdo/78/2017 najvyssi sud doslovne uviedol, Ze v takom pripade je dovolatel’ ,,povinny dovolaci dovod
vymedzit oznacenim rozhodnuti dovolacicho stdu, v ktorych dovolaci sid o danej pravnej otazke
rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)“. Obdobny zaver vyjadril najvys$si sud aj v d’alSich
rozhodnutiach (napr. sp. zn. 3Cdo/87/2017, 4Cdo/14/2017, 6Cdo/185/2016, 8Cdo/141/2017).

41. Dovolaci sud konstatuje, ze v pripade absencie nalezit¢tho vymedzenia pravnej otazky tykajicej sa
dobromyselnosti pri nadobtidani vlastnickeho prava od nevlastnika, nakol’ko dovolatel’ iba polemizuje,
nesuhlasi s pravnym nazorom odvolacicho sudu, cituje judikatru, ktorou pravny nazor zaroven
spochybiiuje, najvy$si sud nemoéze pristupitt k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok. Dovolaci sud taktiez nemdze svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach
(predpokladoch) o tom, ktorti otazku mal dovolatel na mysli; v opac¢nom pripade by uskutocnil
procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii
pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku, ale aj
(konkrétne) ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (vid’ komentar autorov Edmund Horvéath
a Andrea AndraSiova k Civilnému sporovému poriadku). Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud uvadza, ze
dovolatel’ uplatneny dovolaci dévod nevymedzil spdsobom vyplyvajicim z § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.

42. Dovolaci sid na zaklade dévodov uvedenych dovolatelom, posudzujuc jeho dovolanie aj podla
obsahu, dospel k zdveru, Ze dovolanie nie je dovodné, preto rozhodol o jeho zamietnuti (§ 448 CSP).

43. Aplikujic zasadu tspechu v konani (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP) vznikol narok na
nahradu trov dovolacieho konania v dovolacom konani Uispesnej Zalobkyni vo¢i v dovolacom konani
neuspesnej zalovanej. Z obsahu spisu vznik trov dovolacieho konania u Zalobkyne preukazany je, preto
dovolaci sud zalobkyni vo¢i Zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania priznal v plnom rozsahu.

44. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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