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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Y. F., nar. XX. H XXXX, X., Y XXX/X

zastapeného JANSKY & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Nitra, Starova 13, 1CO: 47249650,
proti Zalovanym 1/ A. D., nar. XX.. XXXX, F., F. XXX/XX, 2/ CHRISTEYNS Slovakia s.r.0.,

Bratislava, Panenska 6, ICO: 46872973, obom zastipenym Nosko & Partners s.r.o., Bratislava,
Podjavorinskej 2, za G&asti intervenienta na strane Zalovanych KOMUNALNA poistoviia, a.s., Vienna
Insurance Group, Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31595545, zastupené¢ho Advokatska kancelaria Legal
Cases, s.r.0., Dunajska Streda, Alzbetinske namestie 328, 1CO: 36720097, o zaplatenie 86 559,36 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18C/62/2020, o dovolani intervenienta
proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 30. novembra 2023 sp. zn. 9Co/66/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") uznesenim z 19. januara 2023
¢. k. 18C/62/2020-236 priznal intervenientovi narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi vo vyske
94,36 % s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda sudny uradnik.

1.1. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 256 ods. 1, § 257 a § 390 ods. 2 CSP. Uviedol, ze
v konani bol vydany platobny rozkaz, voc¢i ktorému bol podany odpor. Do konania nasledne vstupil
intervenient. Povazoval za nesporné, ze lekarsky posudok, spracovany MUDr. Z. Z., bol nespravny, ¢o
potvrdil Zalobca a narok uplatneny titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 76 320,20 eura
vzal spét, pricom na ostatnych uplatnenych ndrokoch trval. K pleniu intervenienta doslo na zaklade



Dohody o vyrovnani a urovnani, ktora bola predloZena intervenientovi, pricom intervenient na zaklade
dohody plnil zalobcovi, av§ak v inej vySke, ako bola Zalobcom uplatnena Zalobou. Predmetom dohody
bolo vyrovnanie ndrokov pelaznym plnenim, a to nahrady za ujmu na zdravi vo vyske 2 046 eur,
nahrady za stratu na zarobku vo vyske 397,19 eura. Dévodom zastavenia konania bolo spat'vzatie zaloby
zalobcom na zaklade uzatvorenej dohody, pricom sa strany sporu dohodli, Ze trovy konania si nebudu
uplatnovat’. Sud dospel k zaveru, ze uvedend skuto¢nost’ nie je dovodom pre nepriznanie nahrady trov
konania voci intervenientovi. Poukazal na to, Ze Zzalobca vzal zalobu spit’ v plnom rozsahu, nie pre to, ze
by dosiahol v plnom rozsahu to, ¢o pozadoval, preto plati, ze zavinil zastavenie konania. Priznal
mntervenientovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 94,36%. Uviedol, Zze zalobca sa domahal
zaplatenia sumy vo vyske 86 559,36 eura (100%), k plneniu zo strany intervenienta priSlo v sume 2
443,19 eura, teda tUspech Zzalobcu bol 2,82% a uspech intervenienta bol 97,18%. Cisty uspech
intervenienta je v rozsahu 94,36% (97,18% - 2,82%).

1.2. Ohladom aplikacie § 257 CSP uviedol, Ze nevzhliadol také dévody, ku ktorym by bolo potrebné
prihliadnut’. Poukézal na to, Ze narok nebol uplatneny priamo voci poistovatelovi s poukazom na § 15
zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenii
prevadzkou vozidla v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon ¢. 381/2001 Z. z."). Uviedol tiez, ze
pokial’ ide o odSkodnenie titulom st’azenia spolo¢enského uplatnenia zalobcom vo vySke 76 320,20 eura,
zaloba nebola podana dévodne. Po zohladneni vSetkych tychto okolnosti nezistil Ziadny dévod pre

nepriznanie nahrady trov konania v tej Casti, v ktorej mal uspech.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej tiez len ,,odvolaci sud" alebo ,krajsky sud") na odvolanie zalobcu
uznesenim 30. novembra 2023 sp. zn. 9Co0/66/2023 podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,CSP") uznesenie
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze intervenientovi narok na nahradu trov konania voci zalobcovi
nepriznal. Zaroven zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania voci intervenientovi v
rozsahu 100%.

2.1. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 256 ods. 1 CSP a § 257 CSP. V danom pripade
nebolo spravne pravne posudenie sudu prvej inStancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania, prave z dévodu aplikacie ustanovenia § 257 CSP. V konani bolo nepochybné, Ze Zalobca si
zalobou uplatiioval narok na nahradu §kody sposobenej na zdravi, a to v désledku dopravnej nehody. Co
uplatnenia vyplyvajuceho z bodového hodnotenia zo znaleckého posudku, na zéklade ktorého si zalobca
nespravne uplatiioval narok na nahradu vo vyske 76 998 eur. Zalobcovi bol vyplateny len narok vo
vyske 710 eur z dévodu, Ze bodové ohodnotenie znalcom bolo nespravne vyhodnotené ako 4035 bodov
za poruchu tichopovej funkcie ukazovaka na lavej ruke. Zalobca po zisteni nespravneho uplatnenia
vySky néaroku za stazenie spolo¢enského uplatnenia v konani aktivne postupoval a v prevysSujucej Casti
vzal zalobu spit’. Zaroven zalobca komunikoval so Zalovanymi, ako aj intervenientom, s cielom vyriesit’
spor zmierlivo, ¢o bolo napokon aj vysledkom sporu, kedy na zéklade Dohody o vyrovnani a urovnani si
vzajomne vysporiadali v§etky naroky uplatnené Zalobou. Strany sporu sa tiez dohodli, Ze si vzajomne
nebudu uplatiiovat’ narok na néhradu trov konania. Uvedend skutoCnost’ neznamenala, Ze ndrok na
nahradu trov konania si nemal uplatiiovat’ ani intervenient. Intervenientovi vznikol narok na nahradu trov
konania, aplikujuc princip zodpovednosti za zavinenie zastavenia konania, pretoze Zzalobca sa domahal
zaplatenia sumy vo vyske 86 559,36 eura (100%), k plneniu zo strany intervenienta priSlo v sume 2
443,19 eura, teda tUspech Zzalobcu bol 2,82% a uspech intervenienta bol 97,18%. Cisty uspech
intervenienta bol v rozsahu 94,36 % (97,18% - 2,82%). V danom pripade je vSak, vzhl'adom na povahu
sporu a predmet naroku zalobcu, namieste aplikacia dovodov hodnych osobitné¢ho zretela. Znasanie trov
konania zalobcom v danom pripade by podl'a nazoru odvolacicho sudu bolo neprimerane zatazujice aj
vzhladom k vyplatenej vySke plnenia. Pri zohladneni majetkovych a zarobkovych pomerov Zalobcu a
intervenienta mozno dospiet’ k zaveru, ze nepriznanie nahrady trov konania neprimerane nezasiahne do
majetkovej sféry intervenienta. Aplikdcia uvedeného ustanovenia podla nazoru odvolacieho sudu
neodporuje dobrym mravom a nejde ani o neprimeranu tvrdost voci intervenientovi. V tychto
okolnostiach prejednavanej veci treba vzhliadnut' na jej mimoriadny charakter, majic kvalitu okolnosti



osobitného zretel'a, na ktoré je dovodné prihliadnut’. Zalobca bez d’alsicho procesne zavinil zastavenie
konania v tejto veci v prevazujicej Casti, podla nazoru odvolacieho sudu je ale dovodné aplikdciou
ustanovenia § 257 CSP prihliadnut’ na okolnosti hodné osobitného zretela a intervenientovi, ktorému
vznikol narok na nahradu trov konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP, trovy konania vynimo¢ne nepriznat’.
O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 a2 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal intervenient na strane zalovanych (dalej aj
»dovolatel") dovolanie, ktoré odovodnil ustanovenim § 420 pism. f) CSP, t. j. nesprd&vnym procesnym
postupom sudu znemoziujicim strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Navrhol zrusit' uznesenie odvolacicho sidu a vec mu
vratit’ na d’al$ie konanie.

3.1. Napadnuté¢ uznesenie je podla dovolatela nedostatoéne odoévodnené a nepreskumatelné pre
nedostatok dovodov a javi sa ako svojvolné. Sud vo svojom rozhodnuti nespravne pravne posudil narok
na nahradu trov konania, ked’ dospel k zaveru, Ze si Zalobca uplatnil narok na nahradu $kody spésobene;j
na zdravi v dosledku nespravne uvedeného bodového hodnotenia v znaleckom posudku v sume 76 998
eur. Uvedeny zaver sidu nema oporu v skutkovom a pravnom stave. Zalobca vlastnym konanim
nespravne zaloval svoj narok. Ziadat' za poskodeny prst nahradu vo vyske 76.998 eur nema zakonné
opodstatnenie (zak. ¢. 437/2004 Z.z., pril. ¢. 1, bod 372al). Okrem tohto nespravne uplatneného naroku
boli v8ak aj dalSie naroky zalobcu neod6évodnené, na ktoré sid vo svojom rozhodnuti neprihliadol.
Okrem toho sa sud nevysporiadal so skutonostou, Ze Zalobca si naroky uplatnil predcasne, bez ich
riadneho preukdzania. V pripade, ze by konal postupom podla § 15 zak. ¢. 381/2001 Z.z., vyhol by sa
sudnemu konaniu a zistil by spravnost’ a opravnenost’ jednotlivych narokov. V rozhodnuti odvolacicho
sudu je nespravny zaver, ze zalobca komunikoval s cielom vyriesit’ spor zmierlivo, ¢oho vysledkom bola
dohoda o urovnani, st tu dévody na uplatnenie postupu podla § 257 CSP. Zalobca mal zaujem vyriesit’
spor urovnanim az po oboznameni sa s pisomnymi namietkami Zalovanych a intervenienta. Zalobca
preto zavinil zastavenie tohto konania. Podla ndzoru intervenienta, v okolnostiach prejednavanej veci
neboli preukazané ziadne dovody hodné osobitného zretel'a v dosledku ktorych by intervenientovi nemal
vzniknit’ narok na nahradu jeho trov. Zalobcom nespravne a neopravnene uplatnené naroky v stidnom
konani nemézu byt dévodom na oslobodenie Zalobcu hradit’ trovy konania za vedenie konania, ktoré
sam inicioval a nasledne vzal spit’. Zalobca bol v konani pravne zastiipeny; jasne definoval svoje naroky
voci zalovanému, ktoré v konani nepreukézal a nevyuzil zakonny postup vztahujici sa na poistné plnenie
7o strany poistovne pri povinnom poisteni motorovych vozidiel. Intervenient od zaciatku svojho
vstapenia do konania poukazoval na nedovodnost’ narokov zalobcu, vysporiadal sa so vSetkymi
uplatnenymi narokmi Zalobcu, presne zdévodnil, ktoré naroky v akom rozsahu uznava a v akom rozsahu
je potrebné ich dophit’, na ziklade ktorych skuto¢nosti doslo napokon k dohode medzi zalobcom a
zalovanymi a nasledne k spit'vzatiu zaloby. Skuto¢nost, Ze Zalobca nezaloval naroky sprévne, na tychto
voci zalovanému trval; bez odmietnutia tychto narokov zo strany zalovanych a nasledne intervenientom,
by boli zalovani zaviazani (a nasledne za nich intervenient) zaplatit’ Zalobcovi nespravne narokované
sumy uplatnené na sude Zalobcom. Intervenient si uplatnil v konani nahradu trov pravneho zastpenia za
ukony, ktorymi vecne argumentoval a ku kazdému naroku Zalobcu sa osobitne vyjadril a poukdzal na
konkrétne skutoénosti preukazujuce neddvodnost Zalovanych néarokov Zalobcom. Zalobca mohol
postupom podla 15 zak. 381/2002 Z.z. uplatnit’ mimosudne svoje naroky priamo voci intervenientovi a
predist’ tak zbyto¢nému sudnemu konaniu. S poukazom na § 256 ods. 1 CSP zastavenie konania zavinil
zalobca, ktory podal na sid neddévodnu zalobu, v konani bol pravne zastupeny, z dovodov na strane
zalobcu doslo nésledne k zastaveniu konania. Spravanie zalobcu, a to podanie Zaloby na sud bez vyuzitia
mimosudneho uplatnenia svojich narokov, ktoré predpoklad4 zakon o povinnom zmluvnom poisteni, bez
predlozenia dokumentacie k uplatnenym narokom, v ramci ktorého si mohol ozrejmit” spravnost’ svojich
narokov a zaroven uplatnenie narokov na sude, ktoré nemali od pociatku zdkonni opodstatnenost’
vobec, nezbavuje zalobcu zodpovednosti za vedenie konania a nasledne zavinenia jeho zastavenia.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze z pohladu skuto¢nosti rozhodujucich pre
rozhodnutie o nahrade trov konania a aplikaciu ustanovenia § 257 CSP je napadnuté rozhodnutie sudu



dostato¢ne odoévodnené, t.j. plne preskiimatelné a je aj presvedCivé. Poukazal aj na ustanovenie § 425
CSP, podla ktorého dovolanie mdze podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril
nerozlu¢né spolocenstvo podla § 77 CSP. Podla jeho nazoru intervenient takou osobou nie je. Navrhol
dovolanie odmietnut,, pripadne zamietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP ) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP ) intervenient, ktory spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlu¢né spolo€enstvo
(§ 425 CSP ), zastapeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP ), bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§
443 CSP ) sktimal, ¢i st dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritorny dovolaci prieskum
napadnutého rozhodnutia a dospel k zaveru, zZe dovolanie intervenienta treba odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Zalovany vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

8. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std") v uzneseni zo 17. septembra 2019 ¢&. k. I.
US 387/2019-26 poukazal na to, Ze problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podla Civilného
sporového poriadku sa zaoberal v uzneseni z 15. augusta 2018 sp. zn. 1. US 275/2018 (rozhodnutie &.
74/2018 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni ustavného stidu 2018, s. 1270), v ktorom vyslovil, Ze
ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost’ dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter, alebo proti rozhodnutiu,
ktoré sice nemd charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo veci samej, ale
ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otazke rozhodovanie kon¢i inak ako meritérnym
(hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim
suidom o danej otazke konci, teda mozno povazovat' rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o
odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni
odvolacicho konania), rozhodnutie odvolacicho sudu o zastaveni konania z dovodu spét'vzatia zaloby po
rozhodnuti prvoinstanéného sudu a pred rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 370 CSP) a uznesenie,
ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto
uznesenim konéi, pricom spravidla pojde o uznesenia odvolacicho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani
proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré sice mozno v dovolacom konani preskimat’ z dévodov
zméto¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avSak z dovodov zdsadnej pravnej vyznamnosti st v zmysle § 421
ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim sudom vyli¢ené. Podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni,
proti ktorym je pripustné odvolanie, a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otazke s konecnou platnostou
preskimatelné v ramci odvolacicho konania, je aj uznesenie, ktorym prvoins§tan¢ny sud rozhodol o
naroku na nahradu trov konania s kone¢nou platnostou, takze rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto
odvolani je v otazke naroku na néhradu trov konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto
otazke naroku konci, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného povazovat za rozhodnutie
preskumatelné v dovolacom konani z dévodov zméatocnosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo 113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto



posudzoval opodstatnenost’ argumentacie dovolatela, Zze v konani dosSlo k nim tvrdenej vade
zmétoCnosti.

11. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym" postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stidu tak, Ze sa nim rozumie fakticka,
vydaniu konecného rozhodnutia predchadzajica ¢innost' alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujica strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

12. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (Gstavny zakon SNR €. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich ustavnych zadkonov, d’alej
tiez len ,,Ustava") a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (priloha
oznamenia FMZV CSFR &. 209/1992 Zb., dalej len ,,Dohovor"), je okrem prava domahat’ sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu) aj pravo na urcitd kvalitu stdneho konania,
ktorej sucast’ou je aj pravo ucastnika na dostatocné odévodnenie sidneho rozhodnutia. Pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia sice neznamend, Ze sid musi dat’ podrobni odpoved na kazdy
argument U¢astnika konania, avSak z odévodnenia rozhodnutia musia byt’ zrejmé vsetky pre rozhodnutie
podstatné skutoénosti objasniujice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

13. Z ustélenej judikatiry tstavného stidu vyplyva, ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
sucastou civilného sporového konania, a ako také spadd pod €L 46 ods. 1 Ustavy, prostrednictvom
ktorého sa zarucuje kazdému zakladné pravo na stidnu ochranu.

14. Vseobecny sud pri poskytovani stidnej ochrany podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy moze postupom, ktory
nie je v stlade so zakonom (GL. 46 ods. 4 a ¢1. 51 ods. 1 Ustavy), porusit’ zdkladné pravo strany sporu
na stdnu ochranu. Ci je zékladné pravo na sudnu ochranu naplnené redlnym obsahom (&l. 46 ods. 1 v
spojeni s ¢l 46 ods. 4 Ustavy), uréuje zakonna uprava néhrady trov konania obsiahnuta v Civinom
sporovom poriadku u¢innom od 1. jala 2016 (§ 255 a nasl.). Procesné predpisy, ktoré upravuji nahradu
trov konania, preto treba vykladat’ v stilade s takto vymedzenym obsahom a ucelom zékladného prava
na sudnu ochranu. Kazdé rozhodnutie sudu, ktorym sporovej strane neprizna nahradu trov konania,
musi byt zo svojej podstaty vynimo¢nym rozhodnutim, prijatym na zaklade riadneho zvazenia vsetkych
relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu a na zaklade prisne restriktivneho vykladu § 257 CSP a v
nom obsiahnutej formulacie ,,dovody hodné osobitného zretela". Ustanovenie § 257 CSP predstavuje
odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zésady zodpovednosti za zavinenie (§
256 ods. 1 CSP). Sud podla neho nemusi zaviazat’ neuspe$nu stranu sporu nahradit’ trovy konania
uspesnej strane, resp. nemusi zaviazat’ stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto
trovy nahradila protistrane. Dévody hodné osobitného zretela ani vynimoc¢né okolnosti zakon neuvadza
ani exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok ponechéava na sudnej praxi. To v§ak neznamend, Ze tym
vytvara priestor na celkom volnu tvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatury (pozri k tomu napr.
uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo/67/2010 ¢i sp. zn. 3MCdo/46/2012)
ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat' za predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost
aplikacie (v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sid povinny skumat, ¢i v
prejednavanej veci neexistuju zvlaStne okolnosti hodné osobitného zretel'a, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut’.

15. V napadnutom rozhodnuti v prejednavanej veci odvolaci sud uviedol v odsekoch 11. az 16. d6évody,



ktoré ho viedli k zaveru o aplikacii § 257 CSP. Odvolaci sud, pokial' ide o rozhodnutie o trovach
konania, oddvodnil svoje rozhodnutie podrobne, spésobom zodpovedajicim zédkonu. S potrebnou
presved¢ivostou vysvetlil tak vSeobecné pravne uvahy, ktoré mal na zreteli pri rozhodovani a najmé
individualne okolnosti preskimavaného pripadu, ¢o ho viedlo k zaveru o nepriznani nahrady
intervenientovi zdorazniac, najméa socialny aspekt tohto pripadu, skuto¢nost, ze Zalobca si uplatnil Skodu
ako poSkodeny po dopravnej nehode. Poukazal na nespravny vypocet, pricom vzal do tivahy, Ze Zalobca
po jeho zisteni vystupoval aktivne a vzal Zalobu spét, komunikoval so Zalovanymi aj intervenientom s
cielom vyriesit' vec zmierlivo, k ¢omu napokon aj doslo. Odvolaci stid nespochybnil, Ze zalobca zavinil
zastavenie konanie. Napriek tomu s ohl'adom na povahu sporu a predmet naroku Zalobcu, bola na mieste
aplikacia dovodov hodnych osobitného zretela. Odvolaci sud povazoval nepriznanie trov intervenientovi
za mensiu zataz pre neho ako opacnu situaciu, t. j. neprimerane tvrdu zataz pre Zalobcu (bola mu
vyplatend podstatne niz§ia suma), ak by nedoslo k aplikacii § 257 CSP. Odvolaci std v zdujme naplnenia
principu, podla ktorého bol povinny postupovat pri nachadzani prava tak, aby reSpektoval skuto¢ny
zmysel a podstatu zakladnych (a aj jednoduchych) prav zicastnenych osob, nepostupoval prisne
formalisticky a snazil sa neumoznit’ priechod zjavnej nespravodlivosti.

16. Dovolaci sid povazuje za potrebné poznamenat’, ze vSeobecny sud ani nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zkladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03).

17. Je potrebné dodat’, ze odvolaci sud ,,vytvoril procesny priestor" umoznujuci stranam sporu vyjadrit’
svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu tohto ustanovenia [pozri k tomu rozsudok ESLP Cepek proti
Ceskej republike (staznost’ &. 9815/10)] a Zalovany moznost na vyjadrenie i vyuzil, s aplikaciou ust. §
257 CSP nesuhlasil a uviedol i svoje dovody (podanie na ¢. 1. 258 spisu).

18. Za procesnt vadu konania uvedenu v § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud
neod6évodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Ani pripadné nespravne pravne posudenie
nezaklada vadu zméato¢nosti (R 24/2017).

19. Pripustnost’ dovolania z ust. § 420 pism. f) CSP v danom pripade nevyplyva (tato vada zistena
nebola). Pre uplnost’ sa uvadza, Ze podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku

1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP.

20. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie intervenienta ako nepripustné odmietol podla § 447
pism. c) CSP.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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