Najvyssi sud 5 Obo 46/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. A. M., bytom S,
pravne zast. Mgr. J. K., advokatom, T., proti zalovanému U. GmbH S. + F., R., pravne zast.
JUDr. P. S. advokatom, S., ozaplatenie 89476,-- €, na odvolanie Zalobcu
a zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo dia 11. decembra 2008, ¢. k.
7Cbs 5/2006-236, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo dna 11. decembra 2008, ¢. k.

7Chbs 5/2006-236 zrusSuje a vecmu vracia nadalsie konanie.

Odoévodnenie:

Krajsky sid v Bratislave napadnutym rozsudkom zo dna 11. 12. 2008, ¢. k.
7Cbs 5/2006-236 zalovaného zaviazal zaplatit' zalobcovi 89 476,-- € a 251 631,-- Sk
na nahradu trov konania zalobcovi k rukam pravneho zastupcu zalobcu. V odovodneni
uviedol, Zze z predlozenych dokladov a na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze
predmetom sporu je plnenie v zmysle zmluvy o prevode obchodného podielu. Ugastnici
konania uzatvorili dina 20. 04. 2000 zmluvu o prevode obchodného podielu v obchodnej
spolo¢nosti M., spol. s r. 0., so sidlom M.. Podla ¢l. II. bod 3 bola dohodnutd kipna cena
350 000,-- DM. Podlra vypisu z obchodného registra Okresného stdu Bratislava 1.
v Bratislave o zapise s. r. 0. M. sud zistil, Zze zalovany bol, ako spolo¢nik v tejto spolo¢nosti
zapisany od 30. 05. 2000. Zalobca si zalobou uplatnil pravo na zaplatenie Easti z kiipnej ceny
podla &l. II. bod 3 zmluvy. Zalovany vo svojich vyjadreniach namietal sumu, ktora bola
dohodnuta v &L. II. bod 3 zmluvy o prevode obchodného podielu. Zalovany stidu nepreukazal,
ze by podal zalobu na urcenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu, ale
dokazoval, Ze podal Zzalobu na nahradu Skody a vydanie bezddvodného obohatenie titulu

uhrady casti kupnej ceny zo zmluvy o prevode obchodného podielu. Sud pri svojom
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rozhodovani vychadzal z ust. § 115 Obchodného zakonnika a dospel k zaveru, Ze boli splnené
vSetky podmienky na prevod obchodného podielu v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym M.,
ktoré uvedené ustanovenie podmiefiuje pre platnost’ takéhoto pravneho tkonu. Zalovany sa
stal spolo¢nikom v obchodnej spolo¢nosti M., spol. s r. 0. a kedze doslo k odplatnému
prevodu obchodného podielu bolo jeho povinnostou zaplatit’ kipnu cenu. Vzhl'adom k tomu,
ze zalovany podal Zalobu na nahradu Skody a vydanie bezdovodného obohatenia zo zmluvy
o prevode obchodného podielu, ktora je podkladom Zaloby, sud prvého stupiia sa nezaoberal
skaimanim tvrdeni Zzalovaného, ze bol uvedeny do omylu pri oceflovani majetku tejto
spolo¢nosti, ¢o bude dokazované v inom sadnom konani. Zalovany sadu nepreukazal, Ze by
splnil svoju povinnost’ v zmysle ¢l. II. bod 3 zmluvy o prevode obchodného podielu.
Na zaklade takto zistené¢ho skutkového a pravneho stavu sud prvého stupia ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 89 476,-- Eur z titulu Gthrady kapnej ceny za prevod obchodného
podieluvs.r. 0. M..

Proti rozsudku sa odvolal zalobca a ziadal jeho zmenu. Namietal, ze std prvého stupna
pri svojom rozhodovani nezohl'adnil jeho navrh, predneseny na pojednavani dia 03. 07. 2008,
ktorym upresnil uplatneni sumu v konani na ¢iastku vo vyske 3 826 025,-- Sk z dovodu, ze
plnenie bolo v zmluve o prevode obchodného podielu uvedené v nemeckych markach a kurz
slovenskej koruny vo¢i nemeckej marke ku diu jej zaniku — 31. 12. 2001 bol z hl'adiska
dokazovania nesporny. Tiez pozadoval zaviazat' zalované¢ho na thradu troku z omeskania
vo vySke 7,42 p.a .podla udajov Eurdpskej centralnej banky od 31. 05. 2000 do zaplatenia,
0 ktorom rozsireni zaloby sud rozhodol na tomto pojednavani. Navrhuje preto napadnuty

rozsudok z uvedenych dovodov zmenit’.

Proti rozsudku sa odvolal i zalovany a ziadal napadnuty rozsudok zrusit. Uviedol, Ze
povinnost’ zalobcu je oznadit’ také dokazné prostriedky, ktorych vykonanim je mozné ziskat
dokazy potvrdzujuce pravdivost’ jeho tvrdeni. Ak Zalobca neoznai dokazné prostriedky,
nepreukaze pravdivost’ tvrdeni, neunesie dokazné bremeno a musi znaSat’ nepriaznivé
dosledky nesplnenia dokaznej povinnosti. Zalovany zdoraznil, 7e Vv ramci pripravy
pojedndvania mu bol zaslany navrh s vyznacenim priloh. Pri nazreti do spisu pred prvym
pojednavanim zistil, Ze v spise nie je ziadna listina zakladajuca zaviazkovy vztah, i ked je
v navrhu vyznacend ako priloha - Zmluva o prevode obchodného podielu. Po oboznameni sa
s dolozenou listinou a v spojitosti s ¢l. I. ods. 4 a ¢l. II. ods. 3 na pojednavani 10. 04. 2008

z dovodu existencie nemeckej verzie ,,Zmluva o prevode obchodného podielu a podmienkach
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spoluprace” zo dna 20. 04. 2000, zalovany navrhol vypocut’ svedka A. W. - prokuristu
zalovaného ako dokaz, a to na odkladacie podmienky obsiahnuté v ¢l. 1. v Zmluve o prevode
obchodného podielu zo dna 20. 04. 2000 v spojitosti so Zmluvou o prevode obchodného
podielu a podmienkach spoluprace zo dna 20. 04. 2000.

Podl'a zalovaného odkladajicimi podmienkami, od ktorych splnenia zaviselo ¢i
pravne nasledky ukonu nastanud, a to zaplatit’ predmet sporu si: zapis zmeny v obchodnom
registri, splnenie podmienok zo zmluvy o prevode obchodného podielu a podmienkach
spoluprace zo dna 20. 04. 2008 (spolo¢nost’ bude bez dlhu, zriadenie v prospech Zzalovaného
zalozného prava na pozemky vo vlastnictve spolo¢nosti M., spol. s. r. 0., LV ¢. X. k. u. P.)
a splnenie dohodnutych zmien podla zmluvy o budtcej zmluve o prechode obchodného
podielu. Az splnenim tychto podmienok by nastala vymahatelna pohladavka
a zodpovedala by zdkonnému pojmu, Ze ide o pohl'adavku, ktort mozno uspesne vymahat’
pred sidom v zakladnom konani, to znamena, Ze uZ dospela (je zro¢na). Zalovany ma za to,
7ze v danom pripade ide o pohladavku, ktora nie je zro¢na a je nevymahatelna na sude.
Pravnemu posudeniu veci, ¢i sa jednd o vymahatelni pohl'adavku, teda takd, ktora mozno
uspesne vymahat’ v zdkladnom prvostupniovom konani, sa sid nevenoval, neposudil dant vec

podl'a pravnej normy a vyjadrenie Zalovaného ignoroval.

Zalovany v odvolani poukazal na ti skutoGnost, Ze nakolko prvostupiiovy std
nevykonal nim navrhovany dokaz - vypocutie svedka A. W. - prokuristu zalovaného, na
otazky existencie a rozsahu odkladacich podmienok a ich nesplnenia, zalovany zabezpecil
jeho tcast’ na pojednavani dna 03. 07. 2008, ako aj tlmoc¢nika Prof. Dr. M. B. PhD.
Prvostupniovy sud nevykonal nim navrhovany dokaz, rozhodol bez zistenia skutkového stavu
veci, bez vykonania dokazov (pravna argumentacia v listoch dorucenych sudu 11. 06. 2008 a
08. 12. 2008), neuviedol, z akych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa riadil pri hodnoteni
dokazov, preco nerealizoval Zalovanym navrhované dokazy a ako vec pravne posudil, a preto
odovodnenie rozsudku nie je presvedCivé. Pri vyneseni rozsudku predsednicka senatu
oznamila, ze k spisu je prilozeny spis Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cbm 1/04 a ze
zalovany si mal svoje pravo uplatiovat’ v tomto konani, ¢o je podl'a Zalovaného v danej veci

pravne bezvyznamné.

Zalovany zddraznil, ze na poslednom pojednavani dita 11. 12. 2008 trval na vykonani

dokazov oznacCenych v jeho listoch doruc¢enych stdu dna 11. 06. 2008, 17. 10. 2008
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a 08. 12. 2008, ¢o sud ponechal nepovsimnuté, a preto zatazil rozhodnutie nielen vadami,
spoCivajicimi v poruseni vSeobecnych procesnych principov, ale postupoval aj v rozpore
so zasadami vyjadrenymi v druhej hlave siedmeho oddielu Ustavy SR (v rozpore s ¢l. 46 ods.
1, &l. 48 ods. 2) a v ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobdd. Zalovany berie
na vedomie, Ze sudy nemajui vSeobecnu povinnost’ vykonat’ vSetky dokazy, avSak z hladiska
ustavnopravne] garancie spravodlivého procesu vyplyvaji v prvom rade poziadavky

na odévodnenie, ktoré viedli prvostupiiovy sid k nevykonaniu dokazov.

Podla zalovaného prvostupiiovy sud taktiez ponechal pravne nepovSimnuti nim
navrhovant poziadavku vychadzajicu z ust. § 265 Obchodného zakonnika, Zze vyhovenie
navrhu by bolo v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku a tak nema pouzivat
pravnu ochranu. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud nezistil skutkovy stav veci, pri vydani svojho
rozhodnutie a rozhodol nespravne. Zalovany preto navrhuje, aby odvolaci stid zrusil rozsudok
sudu prvého stupna a vydal rozhodnutie, ze sa navrh zamieta. V pripade, ak bude potvrdeny
rozsudok prvého stupna, zalovany navrhuje, aby vo vyroku potvrdzujuceho rozsudku bolo
urcené, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide 0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného

vyznamu.

Najvyssi stud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1
v medziach dovodov odvolani a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania a dospel

k zaveru, ze odvolania si dovodné.

Sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj prdvo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. S uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Vyjadruje to aj znenie ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., podl'a ktorého v odévodneni
rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, stru¢ne a vystizne vylozi, ktoré skutocnosti
ma preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa
pri hodnoteni dokazov spravoval, preco nevykonal i d’al§ie dokazy, a posudi zisteny skutkovy

stav podl'a prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.
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Odovodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt’ zrozumiteI'né.
Sud je povinny formulovat’ odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam
logického, jasného vyjadrovania a musi spiat’ zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické
hradiska. Ugelom oddévodnenia sudneho rozhodnutia je predovietkym doloZit' spravnost
rozhodnutia sudu, pricom oddévodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vyddvani rozhodnutia a néstrojom ochrany pred svojvélou sudnej moci.
Ododvodnenie rozsudku by malo tcastnikom konania dovolovat’ posudit, ako sud v ich veci
vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi tivahami sa spravoval pri svojom

rozhodovani vo veci same;.

Sud prvého stupna vSak nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia sudu prvého stupna, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (nalez
IV. US 115/03). Iba takéto rozhodnutie je odvolacim sidom preskumatelné a Gdastnikom

umoznuje posudit’ postup sudu.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia zalobe v Casti o zaplatenie dohodnutej
ceny za prevod obchodného podielu vyhovel. Vychadzal zo skuto¢nosti, Ze boli splnené
vSetky podmienky na prevod obchodného podielu a zalovany sudu nepreukézal, Zze podal
zalobu o urCenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu. Skiimanim tvrdeni
zalovaného, ze bol uvedeny do omylu pri oceniovani majetku spolo¢nosti sa sud nezaoberal,
pretoze toto bude dokazované v inom konani vedenom zalobcom o néhradu $kody a vydanie

bezddvodného obohatenia zo zmluvy o prevode obchodného podielu.

Uvedené rozhodnutie sidu prvého stupnia vychddza znespravneho pravneho
posudenia veci atiez v désledku toho, ze sa sud prvého stupna pri vyhotoveni rozsudku

neriadil ust. § 157 O. s. p. bolo zalovanému upreté pravo na spravodlivy proces.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalovany v konani namietal pravo zalobcu na dohodnuta
cenu za prevod obchodného podielu, a to z dovodu, ze zmluva o prevode obchodného podielu

je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi, nepoziva pravnu ochranu pre rozpor so zasadami
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poctivého obchodného styku (¢. I. X. spisu) atiez, Zze zaloba bola podana predcasne, pre
nenaplnenie podmienok zmluvy, za ktorym uc¢elom navrhol vykonat” dokazovanie vysluchom

svedkov konatel’a a prokuristu zalovaného (€. I. X. spisu).

Nepochybne pravo zalobcu na zaplatenie dohodnutej odmeny za prevod obchodného
podielu predpokladd existenciu platnej zmluvy. Tuto otdzku pri posudzovani zmluvného
prava sud musi preto skumat’ ako prejudicidlnu, a preto zaver sudu prvého stupiia o tom, ze
zalovany nepreukézal, Ze podal zalobu o ur¢enie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného
podielu je nespravny. Pre ten isty dovod nema oporu v pravnom predpise tiez konStatovanie
sudu prvého stupnia o tom, ze otdzkou, ¢i bol zalovany pri uzavreti zmluvy uvedeny do omylu,
sa bude sid zaoberat vinom konani vedenom zalovanym o nahradu Skody a vydanie
bezdovodného obohatenia zo zmluvy o prevode obchodného podielu, ktord skutocnost’ uz

vzhl'adom na uvedené je bez pravnej relevancie.

Z tychto doévodov rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, pre ktory dovod sud prvého stupna tiez nedostatocne zistil skutkovy stav

a jeho rozhodnutie o priznanom prave zalobcu, je preto predcasné.

Doévodné je i odvolanie Zalovaného, Ze mu bolo upreté pravo na spravodlivy proces,

pretoze napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze predmetom konania je pravo Zzalobcu
z medzinarodného obchodného styku, pricom z napadnutého rozsudku nie je vobec zrejmé,
pod ktoré hmotnopravne ustanovenia a na akom pravnom zéklade sud prvého stupna pravo
7alobcu vo&i zalovanému podriadil. Zalovany v konani namietal tiez, Ze neboli splnené
podmienky zmluvy o prevode obchodného podielu, a preto pravo Zalobcu bolo uplatnené
pred¢asne, V ktorom smere navrhol vypocut’ svedkov. Sud prvého stupna sa s uvedenou
namietkou zalovaného v rozsudku nevysporiadal a z jeho odévodnenia nemozno zistit' ani
ziadne vecné dovody, pre ktoré sud prvého stupna zalovanym navrhovany dokaz nevykonal.
Nepochybne uvedenému procesnému pravu zalovaného zodpovedd povinnost’ sudu
o vznesenych navrhoch na vykonanie dokazov rozhodnut. Pokial’ sid takémuto ndvrhu
nevyhovie, vo svojom rozhodnuti ma vylozit, z akych dévodov vo vztahu k hmotnopravnym
predpisom, ktoré aplikoval a k pravnym zaverom, ku ktorym dospel na zaklade skutkového

stavu veci, navrhnuté dokazy nevykonal (§ 157 ods. 2 O. s. p.).
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Pretoze uvedenym postupom obmedzil sid prvého stupna zalovaného v jeho prave

na spravodlivy proces, je odvolanie zalovaného pre tento dovod tiez opodstatnené.

Odvolaci sud d’alej zo spisu zistil, ze sud prvého stupna sa v napadnutom rozhodnuti
nezaoberal ani navrhom zalobkyne na zaplatenie Groku z omeskania v sadzbe 7,42 % p.a.
od 31. 05. 2000 do zaplatenia istiny, ktoré rozsirenie navrhu sid prvého stupna pripustil
uznesenim na pojednavani konanom dna 03. 07. 2008 (¢. I. X. spisu), a preto odvolanie
zalobcu, Ze sud prvého stupnia nerozhodol o celom uplatnenom naroku zalobcu, je

oddvodnené.

Vzhl'adom na uvedené skutkové a pravne zistenia Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto rozsudok Krajského sidu v Bratislave podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ ah/ aods. 2 O. s. p.
zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie, v ktorom s poukazom na ust. § 224 ods. 3

O. s. p. rozhodne i o trovach konania.

Podl'a § 226 O. s. p. je pre Krajsky sud v Bratislave, ktorému sa vec vracia na d’alSie

konanie, pravny ndzor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zavizny.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 10. novembra 2010

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Sege€ova



