Najvyssi sud 10Sza/8/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. az ¢lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a Ing. JUDr. Miroslava
Gavalca, PhD. v pravnej veci navrhovatela: J. G., nar. X. alias P. G., nar. X. v obci W., okres
K., G., C., statnej prislusnosti C., tibetskej narodnosti, posledny trvaly pobyt v zahraniéi
mesto D., stvrt’ M., bez oznacenia ulice a ¢isla domu, okres K., provincia H. P., I., naposledy
umiestneny v Pobytovom tabore O. N. V., toho ¢asu miesto pobytu nezname, zastipeného
Mgr. J.K., pravnou poradkyiiou S., KoSice, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky - Migraény wurad, Pivonkova ¢. 6, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu & CAS: MU-141-25/PO-Z-2010 zo dia 21. jina 2010, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach ¢. k. 5Saz/32/2010-21 zo dna
5.oktobra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Kosiciach
¢. k. 5Saz/32/2010-21 zo dna 5.oktobra 2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 5Saz/32/2010-21 zo dna 5. oktobra 2010
potvrdil rozhodnutie &. CAS: MU-141-25/PO-Z-2010 zo diia 21. jina 2010, ktorym odporca
podla ustanovenia § 13 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, V platnom zneni (d’alej len ,,zakon 0 azyle*), neudelil navrhovatelovi
azyl na uzemi Slovenskej republiky a podla § 13c ods.1 a § 20 ods. 4 zakona 0 azyle

navrhovatel'ovi neposkytol doplnkova ochranu.

Krajsky std dospel k zaveru, ze odporca V prejedndvanej veci v spravnom konani
dostatocne zistil skutkovy stav veci a vysporiadal sa so vSetkymi skuto¢nost’ami uvadzanymi
navrhovatelom pocas azylového konania v stlade s § 32 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, V platnom zneni (Spravny poriadok). Poukdazal na to, ze sud preskumava
pri rozhodnuti, ktoré sprdvny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej Uvahy
(spravne uvazenie), iba, ¢i takéto rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zékonom. Sud teda preskumava tuvahy spravneho organu len v tom smere, Ci je v sulade
s pravidlami logického myslenia a ¢i podklady pre takyto tisudok boli zistené uplne a riadnym

procesnym postupom.

Podl'a ndzoru krajského sudu odporca spravne vyhodnotil vypoved navrhovatela
0 dévodoch jeho odchodu z 1., kde Zil od roku 1999 spolu s manzelkou, s ktorou ma dve deti.

Krajsky sud sa stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia odporcu.

Krajsky sud dospel k nazoru, Zze skuto¢nosti navrhovatelom uvadzané v priebehu
celého azylového konania sa aj podla krajského sudu javia ako neopodstatnené z hl'adiska
bezprostredného ohrozenia navrhovatela pri zotrvani v I. anasvedCuju inym pohnutkam
navrhovatel'a v ziadosti o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky, nez aké su dovody
na udelenie azylu podl'a Zenevského dohovoru a potvrdzuji zaver, Ze v jeho pripade nie su
splnené podmienky pre udelenie azylu podl'a § 8 alebo 10 zakona o azyle. Prenasledovanie
podla ustanovenia § 2 pism. d/ zdkona o azyle musi spiiat podmienku zavaZznosti
a opakovanosti, ¢o sa v pripade navrhovatel’a nepotvrdilo. Ak aj mal navrhovatel’ subjektivne
obavy, tieto bliz§ie nekonkretizoval, preto ich sid nemohol povazovat’ za obavy napliiajiice

vzhl'adom na charakter ich zavaznosti a opakovania, stranku objektivnosti.
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Nad ramec oddvodnenia krajsky sid poznamenal, Ze v pripade navrhovatel'a nebola
preukdzand  opodstatnenost  obav  z prenasledovania  zrasovych, narodnostnych,
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych ndzorov alebo prislusnosti
K uréitej socialnej skupine tak, ako to vyplyva zo Zenevského dohovoru zroku 1951
0 postaveni uteCencov a z0zakona o azyle. V pripade navrhovatela neboli splnené
podmienky pre udelenie azylu nauzemi Slovenska. Odporca postupoval spravne, ak
po zvazeni skutkového stavu nenaSiel ani dovod pre udelenie doplnkovej ochrany

navrhovatel'ovi.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v€as prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok krajského sudu, zrusil
rozhodnutie odporcu a vec mu vratil na nové konanie, ked’ze podl'a jeho nazoru, siud prvého
stupiia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho

rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Uviedol, ze krajsky std sa vo svojom rozsudku dosledne nevysporiadal so vSetkymi
skutocnostami uvadzanymi navrhovatelom V opravnom prostriedku tykajucich sa odchodu

navrhovatel’a.

Navrhovatel' namietal s poukazom na ustanovenie § 19 zakona o azyle, ze odporca sa
mal zaoberat aj dovodmi, pre ktoré navrhovatel’ musel opustit’ krajinu pévodu C. a zohl'adnit’

vSetky skutocnosti tykajuce sa krajiny povodu.

Navrhovatel' poukazal na to, ze konanie 0 udelenie azylu ma Specificky charakter.
Podrla jeho ndzoru ziadatelia nie vzdy vedia sami uviest’ vSetky relevantné skuto¢nosti. Na to
je tu odporca, aby zistil bliz§ie skutoCnosti v rozsahu dovodov, ktoré ziadatel’ uvadza. Teda
v pripade, ked" navrhovatel uviedol, ze odisiel zT. kvoli svojej bezpecnosti, lebo sa
angazoval za oslobodenie T., bolo ulohou odporcu zistit, ¢o konkrétne ho viedlo k opusteniu
T.. Pokial' sa jednd o problémy navrhovatela v |., odporca sa zaoberal len moznostou
poskytnutia ochrany Statnymi organmi |. vztahujucou sa na Statnych prislusnikov 1., resp.
osob, ktoré maju v I. legdlny pobyt, pricom navrhovatel’ sa v I. zdrziaval nelegéalne, takze
nemohol vyuzit’ tuto ochranu. Nespravne je podl'a nazoru navrhovatela to, ze odporca aj po

zhromazdeni informdcii o nepriaznivom postaveni T. V I., nezohl'adnil pri oddévodnovani
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rozhodnutia prave toto Specifikum. T. v I. st nateni zit' v zlych Zivotnych podmienkach,

nemaju pristup k pitnej vode, k vzdelavaniu a ani k zamestnaniu.

Ku konStatovaniu odporcu, Ze nebol dévod na poskytnutie doplnkovej ochrany
navrhovatel'ovi, uviedol, Zze toto rozhodnutie odporcu ako 1ikrajského sudu povazuje
za nespravne, nakol’ko je $tatnym obanom C. avl. Zil nelegalne bez akejkolvek formy
pobytu. Krajsky sud ako i odporca mali skimat’, ¢i navrhovatel’ v pripade navratu do krajiny
povodu C. bude vystaveny hrozbe vazneho bezpravia aza tym ucelom si zabezpedit

aj relevantné informacie.

Na zaver odvolania navrhovatel' uviedol, Ze odporca sa vo svojom rozhodnuti
nevysporiadal so spravami o poruseni 'udskych prav v T.. Zivot v T. je komplikovany. Casto
krat dochadza k nezakonnému zatykaniu a vézneniu a K poruSovaniu l'udskych prav a slobod

a to najmd nabozZenskej slobody.

Odporca navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’.

Odporca sa nestotoznil s tvrdenim, Ze navrhovatel' bol prenasledovany z dévodov
uvedenych v § 8 zakona oazyle a uviedol, Ze v jeho pripade nebola preukazana
opodstatnenost’ obav z prenasledovania z rasovych, nadrodnostnych, nabozenskych dévodov,
dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k ur€itej socialnej skupine
tak, ako to vyplyva zo Zenevského dohovoru z roku 1951 o pravnom postaveni uteGencov
a zo zakona o azyle. V jeho pripade v8ak neboli zistené ani dovody na poskytnutie doplnkovej
ochrany podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona 0 azyle. Pokial’ ide o dovody odvolania, ide

0 rovnaké skuto¢nosti, na zaklade ktorych sa odvolal uz vo¢i rozhodnutiu migracného tradu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel'a nie je

dovodné.

Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, Ze navrhovatel' prvykrat poziadal
0 udelenie azylu dna 8.oktobra 2009 pod menom J. G.. Dna 12.oktébra 2009 bol s nim
uskuto¢neny vstupny pohovor za ucelom zdévodnenia jeho Ziadosti o azyl. Diia 16.novembra

2009 sa bez udania dévodu a upovedomenia personalu nevratil z kratkodobej priepustky do
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Pobytového tabora R.. Ked’ze sa bez priepustky viac ako 7 dni zdrziaval mimo azylového
zariadenia, bolo azylové konanie vedené pod &islom CAS: MU-633/PO-Z-2009 v stlade
sustanovenim § 19 ods. 1 pism. f/ zdkona o azyle zastavené. Rozhodnutie nadobudlo

pravoplatnost’ dita 28. decembra 2009.

Dna 24.marca 2010 bol navrhovatel’ J. G. alias P.G. prevzaty naspat’ z B. na tizemie
Slovenskej republiky podl'a Nariadenia Rady (ES) €. 343/2003 z 18.februara 2003. Za uc¢elom
zdovodnenia jeho opakovanej ziadosti o azyl a poskytnutie doplnkovej ochrany bol s nim dna
31. Marca 2003 vykonany vstupny pohovor, pricom uviedol, Ze ziadne zmeny v jeho Zivote
od podania Ziadosti o azyl nenastali, a Ze sa pridrziava predchadzajucich informacii. Uviedol,

7e jeho Statna prisluSnost’ nie je indicka ale ¢inska, ked’Ze sa narodil v T..

Dévody, ktoré uviedol v ziadosti 0 udelenie azylu a poskytnutie doplnkovej ochrany
uviedol rovnaké ako v predchadzajucej Ziadosti ato, Ze |., kde Zil bez problémov od roku
1999 s manzelkou a detmi opustil z dévodov obavy o svoju bezpe¢nost’ pred nezndmymi
P'ud’mi. Neznami uto€nici cheeli napadntt’ T., ktori pracovali v blizkosti hotela, kde pri praci
koncom jula 2009 zahynuli traja robotnici. Utoénici dostali klamliva informaciu, e smrt
robotnikov zapricinili T.. Navrhovatel’ sa do kontaktu s uto¢nikmi nedostal. Od priatel'ov sa
dozvedel, ze zahynul jeho kamarat. Navrhovatel’a mali nasledne hl'adat’ neznami Indovia, tak,
ze dna 11.augusta 2009 odisiel doD., kde bol az do odchodu z krajiny 30.septembra 2009.
V D. nemal ziadne problémy a to ani s policiou, ani s inymi Statnymi organmi a nebol ani
prenasledovany. Nikdy nebol tieZ vdzneny. O moZnosti prestahovat sa na iné miesto
neuvazoval, pretoze by ho utoCnici nasli. Nepokusil sa poziadat o nejaka formu
medzinarodnej ochrany najbliz§iu moznu krajinu susediacu s l.. Nechce sa vratit’ do I.. Do T.
sa nemdze vratit, nakolko situacia v C. nie je vyrieSena. Dalsie dovody svojej Ziadosti
neuviedol. Nepredlozil Ziadne dokazy, ktoré by potvrdzovali opodstatnenost obav
z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych doévodov, z dévodov

zastavania urcitych politickych ndzorov alebo prisluSnosti k urcitej socialnej skupine.

Z obsahu spisu dalej vyplynulo, Ze rozhodnutim &. CAS: MU-141-25/PO-Z-2009
zo dna 21. juna 2010 odporca neudelil navrhovatel'ovi azyl a neudelil mu doplnkovia ochranu,
nakol’ko nesplnil podmienky pre udelenie azylu podla § 8 alebo § 10 zékona, ani podmienky
pre udelenie doplnkovej ochrany podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona a toto rozhodnutie
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bolo potvrdené aj rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5Saz/32/2010-21 zo dna
5. novembra 2010.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom sprav

0 krajine povodu.

Podl'a § 2501 veta prva O. S. p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud

rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskumal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho
konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatela uvedenymi v opravnom prostriedku a ¢i
z takto vymedzeného rozsahu spravne posudil zdkonnost a spravnost napadnutého
rozhodnutia odporcu a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemoZzno priznat’ uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p.
s tym, ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pat dni vopred na tradne;j
tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 12. januara 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 2 pism. a) zdkona 0 azyle sa medzinarodnou ochranou rozumie udelenie azylu
alebo poskytnutie doplnkovej ochrany. Azylom sa rozumie ochrana cudzinca
pred prenasledovanim z dévodov uvedenych v medzinarodnej zmluve alebo v osobitnom
predpise (§ 2 pism. b) zakona), pricom pod pojmom prenasledovanie sa rozumie zavazné
alebo opakované konanie spdsobujice vazne poruSovanie zakladnych l'udskych prav alebo
subeh roznych opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym spdsobom, ktoré spociva
najmi v

1. pouziti fyzického alebo psychického nasilia vratane sexualneho nasilia,

2. zakonnych, spravnych, policajnych alebo stdnych opatreniach, ktoré su

diskrimina¢né alebo st vykonavané diskriminacnym sposobom,

3. odmietnuti sudnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminaénému

potrestaniu,

4. neprimeranom alebo diskrimina¢nom trestnom stihani alebo treste,
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5. trestnom stihani alebo treste za odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v cCase
konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahtiial trestné Ciny alebo ¢iny uvedené v
§ 13 ods. 2,

6. konani namierenom proti osobdm urcit¢ého pohlavia alebo proti detom

(§ 2 pism. d) zakona).

V zmysle ustanovenia § 8 zakona Ministerstvo vnutra udeli azyl Ziadatel'ovi, ktory ma
Vv krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
K urcitej socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto
statu alebo je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.
Ak ziadatel' nespiiia podmienky uvedené v § 8 alebo § 10 zikona, ministerstvo mu azyl

neudeli (§ 13 zakona).

Ministerstvo vSak moze udelit azyl z humanitnych dévodov, aj ked sa v konani

nezistia dovody podl'a § 8 zakona (§ 9 zakona).

Podl'a § 2 pism. ) zakona 0 azyle sa pod pojmom doplnkova ochrana rozumie ochrana
pred vaznym bezpravim v krajine pévodu, priCom vaznym bezpravim sa rozumie

1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,

2. mucenie alebo nel'udské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest, alebo

3. vazne a individudlne ohrozenie zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu

svojvoI'ného nasilia pofas medzinarodného alebo vnutroStitneho ozbrojeného

konfliktu (§ 2 pism. f) zakona).

Podstatnym rozdielom pri udelovani azylu a poskytovani doplnkovej ochrany je
¢as, na ktory sa ochrana udeluje. V pripade azylu ide o trvaly pobyt cudzinca na tizemi
Slovenskej republiky, v pripade doplnkovej ochrany ide o prechodny pobyt na dobu
jedného roka, pricom doplnkovii ochranu je moZné opitovne prediZit' na d’alfi rok,

ak dévody na jej poskytovanie nad’alej pretrvavaji.

Z uvedeného jasne vyplyva, Ze inStitat azylu sa poskytuje len z vaznych dovodov,
ktoré nasvedcuju tomu, ze nepriazniva situacia ziadatela sa ani v budicnosti nezmeni a preto

treba jeho situdciu riesit’ komplexne a nastalo. V pripade poskytovania doplnkovej ochrany
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ide o situacie, ktoré mézu mat’ len docasny charakter a z toho dovodu je stanovena lehota 1
roku. Ministerstvo vnutra poskytne doplnkova ochranu ziadatel'ovi, ktorému neudelilo azyl,
ak existuju vazne dovody domnievat’ sa, Zze by bol v pripade navratu do krajiny povodu

vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia.

Odvolaci sud sa stotoznil aj so zavermi krajského stidu ako i odporcu, Ze navrhovatel
nespiiia podmienky pre udelenie azylu podl'a § 8 zakona o azyle. Navrhovatel’ svoju Ziadost
zalozil na obave o svoju bezpecnost’ pred nezndmymi Uto¢nikmi v .. Tieto dévody vsak
nezakladaji relevantny dovod na udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky, a tym
na poskytnutie jednej z najvyssej formy ochrany poskytovanej suverénnym Stitom cudziemu
Statnemu prislusnikovi. Vzhl'adom k tomu, Ze do kontaktu s uto¢nikmi nikdy nedosiel, jeho
bezpecnost’ nebola bezprostredne ohrozena, a teda v jeho pripade mozno jednoznaéne vylacit
akékol'vek prenasledovanie, ¢i porusovanie l'udskych prav. okrem iného otazku svojej
bezpe€nosti vyriesil prestahovanim doD.. KedZe vyuzil mozZnost interného presidlenia,
nebolo potrebné, aby opustil |. za ic¢elom vyhladania svojej ochrany, pretoze poskytnutie
azylu ako medzinarodnej ochrany, prichadza do tivahy iba v pripade, ak by iny druh ochrany
bol vyluceny, resp. neucinny. Problémy s nezndmymi osobami nemézu byt ddévodom
pre udelenie azylu, pokial politicky systém dava obanom moznost domahat’ sa ucCinnej

ochrany svojich prav pred Statnymi orgdnmi.

Odvolaci sud pokial’ ide o vyrok rozhodnutia, ktorym odporca navrhovatel'ovi neudelil
doplnkovu ochranu udava, ze sa plne stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
odporcu ako i krajského sudu. Poukazuje na to, Ze v pripade navrhovatela neboli splnené
zakonné podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany vyzadované ustanovenim § 13c ods.
1 zékona o azyle. Jednoznac¢ne ziadatel'ovu obavu z toho, Ze v pripade navratu do |. budu
ohrozovat’ nezndme osoby, nemozno subsumovat’ pod zakonnu definiciu vazneho bezpravia,

tak ako ju vymedzuje ustanovenie § 2 pism. f/ zakona o azyle.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zhodne s nazorom odporcu udava, zZe ziadatel’ ako
dovody svojej Zziadosti o udelenie azylu uviedol jeho problémy v l.. Neuviedol ziadne
skutoénosti tykajuce sa jeho Zivota v C., pripadne s problémami, ktoré mali nastat’ v stivislosti
s jeho angazovanostou sa za slobodu T., preto spravny organ spravne posudzoval jeho
ziadost’ v sulade s dovodmi, ktoré navrhovatel' uviedol vo svojej ziadosti o azyl ako

i v priebehu spravneho konania.
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V tejto suvislosti Najvys$si sud Slovenskej republiky uddva, Ze zo Ziadneho
ustanovenia spravneho poriadku nemozno vyvodit, Ze by spravnemu orgdnu vznikla
povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné dovody pre udelenie azylu ziadatelom

neuplatnené a nésledne k tymto dovodom vykonal prislusné skutkové zistenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval odvolacie namietky navrhovatelky
zanedovodné a nespoOsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku. Navyse
navrhovatel’ vo svojom odvolani opédtovne poukazoval na dévody, ktoré uz uviedol v priebehu
azylového konania pred migracnym Uradom a pred krajskym sidom aztohto dovodu
odvolaci sud odkazuje na rozsudok krajského sudu, ktory sa s uvedenymi namietkami uz
vysporiadal vo svojom rozhodnuti. Z tohto pohl'adu Najvyssi sud Slovenskej republiky
nezistil v postupe odporcu ani krajského sudu ziadne pochybenie a k vyhodnoteniu namietok
uplatnenych v opravnom prostriedku teda nema ziadne vyhrady a v podrobnostiach na tieto

spravne zavery krajského sudu odkazuje.

Z uvedenych dovodov preto bolo mozné vyvodit' zaver, ze rozhodnutie odporcu
0 neudeleni azylu navrhovatel'ovi podla ustanovenia § 13 ods. 1 zakona o azyle a 0 neudeleni
doplnkovej ochrany podl’a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zékona, ktoré bolo potrebné posudzovat
samostatne, avSak aj vo vzajomnej stvislosti, bolo rozhodnutie vydané v sulade so zakonom
a krajsky sud nepochybil, ak jeho rozhodnutie potvrdil. Odvolaci sud sa s pravnym zaverom
uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, namietkam navrhovatela nevyhovel a napadnuty

rozsudok podla § 219 O. s. p. v spojeni s § 246¢ O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ O. s. p., tak,
ze navrhovatel'ovi, ktory nemal tspech vo veci pravo na nahradu trov odvolacicho konania

nepriznal.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 12. januara 2011

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



