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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa
a sudcov JUDr. Evy Sakalovej a JUDr. Cubora Seba v pravnej veci zalobcu R. S.,
byvajuceho v K., zastipené¢ho JUDr. A. H., advokatom so sidlom v K., proti Zalovanej S ., so
sidlom v B., I. B., o zaplatenie 8 951 400 Sk, vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod
sp.zn. 6 C 9/2003, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici
7o 7. septembra 2006 sp.zn. 16 Co 170/2006 rozhodol

takto:

Dovolanie Zalobcu zamieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Zalobou podanou na Okresnom stde Velky Krti§ 13.1.2003 sa Zalobca domahal vogi
zalovanej nahrady Skody na zdravi utrpenej pri dopravnej nehode, ku ktorej doslo dna
28.10.2001 na ceste I. triedy za mestom V. a to tak, ze ako vodi¢ osobného motorového
vozidla pri vchadzani do pravotoCivej zdkruty rychlostou 75,0 az 85,0 km/h presiel
s vozidlom 1 napriek prudkému brzdeniu do protismeru, kde celne narazil do l'avej prednej
Casti protiidiceho autobusu. Okrem neho sa pri nehode zranili aj Styria spolujazdci,
z ktorych jeden zraneniam podlahol. V Zalobe uviedol, Ze zalovanad ako spravca cesty vo
vlastnictve Statu zodpoveda za Skodu podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked’

porusila svoju pravnu povinnost zabezpecit v mieste nehody zodpovedajice dopravné
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znacenie (minimalne dopravné zariadenie ,,Vodiaca tabul'a Z 3b*), ktoré by upozorniovalo na
nebezpecnu zakrutu. Nahradu Skody ziadal priznat’ vo forme bolestného v sume 2 808 000 Sk,
predstavujicej Sest'desiatnasobok ndhrady urcenej zakladnym bodovym hodnotenim, a vo
forme staZzenia spoloCenského uplatnenia v sume 6 143 400 Sk, predstavujicej tiez

Sest'desiatnasobok nahrady urcenej zakladnym bodovym hodnotenim.

Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom z 2. méja 2006 ¢.k. 6 C 9/03-261 ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1371 930 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo
zvysku zalobu zamietol. Zaroven rozhodol, Ze zalovanej sa nepriznava nahrada trov konania.
Poukazujuc na vysledky vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze je dand zodpovednost’
zalovanej za Skodu podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika v dosledku porusenia jej
povinnosti podat navrh na schvélenie dopravného znacenia ,,Vodiacej tabule Z 3b,
upozoriujucej na nebezpecnu zakrutu, a to v suvislosti s tym, ze v dosledku rekonstrukcie
cesty v mieste nehody v obdobi od 22.6.2001 do 2.10.2001 doslo k zmene polomerov zakruty,
zlozenej z dvoch oblukov réznych polomerov. Uvedenu povinnost’ vyvodil z ustanovenia
§ 43d ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon), v zmysle ktorého stavba musi po cely ¢as ekonomicky oddvodnenej
zivotnosti vyhovovat’ zdkladnym poziadavkam na stavby, pricom jednou z tychto poziadaviek
je bezpecnost’ stavby pri jej uzivani. Za primerané povazoval zvysSenie nahrady bolestného na
dvadsatndsobok a nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia na desatnasobok sumy
urcenej zakladnym bodovym hodnotenim. S prihliadnutim na to, Ze Skoda bola sposobena aj
zavinenim zalobcu, ktory neprispdsobil rychlost’ jazdy okolnostiam, a v trestnom konani bol
uznany vinnym z trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi v dosledku dopravnej nehody, urcil jeho
mieru Ucasti na sposobeni Skody v rozsahu 30 %. Néahradu bolestného a staZenia
spolocenského uplatnenia mu preto priznal v rozsahu 70 % zo sum zodpovedajucich ich

primeranému zvyseniu.

Krajsky sid v Banskej Bystrici ako odvolaci sud na odvolanie oboch ucastnikov
rozsudkom zo 7. septembra 2006 sp.zn. 16 Co 170/2006 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil
tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietol. Zaroven rozhodol, Ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na nadhradu trov prvostupniového a odvolacieho konania. Na rozdiel od sudu prvého
stupiia bol toho nazoru, Ze pokial’ pri¢inou vzniku Skody malo byt nedostatocné dopravné
znaCenie v mieste dopravnej nehody, narok na nihradu skody Zalobcovi nevznikol, pretoze

v zmysle ustanovenia § 9a ods. 1 zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
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(cestny zakon) v zneni platnom v ¢ase vzniku Skody (d’alej len ,,cestny zakon®) uzivatelia
ciest nemaji narok na ndhradu Skody, ktord im vznikla zo stavebného stavu alebo dopravno-
technického stavu ciest. Poukéazal pritom na ustanovenie § 13 ods. 1 vyhlasky ¢. 35/1984 Zb.,
ktorou sa vykondva cestny zdkon (d’alej len ,,vyhlaska®), v zmysle ktorého sa stavebnym
stavom cesty, okrem iného, rozumie aj vybavenie komunikéicie z hladiska bezpecnosti
dopravy (dopravné znacky a zariadenia, bezpecnostné a ochranné zariadenia a pod.). Rovnaky
zaver plati aj v pripade, ak by Skoda vznikla v dosledku zmeny polomerov zékruty, pretoze
v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky smerové obluky a zakruzovacie polomery nivelety treba
povazovat’ za dopravno-technicky stav cesty. V odévodneni rozsudku tiez uviedol, Ze nebolo
povinnostou zalovanej zabezpecit dopravné znacCenie na cestnych komunikéciach, ktoré
spravovala, pretoze v Case dopravnej nehody pouzitie dopravnych znaciek a dopravnych
zariadeni na cestach prvej triedy urcoval so sthlasom okresného dopravného insSpektoratu
Krajsky urad dopravy v Banskej Bystrici, ktory zaroveil bol povinny vykonavat' nad

predmetnou pozemnou komunikaciou statny odborny dozor.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal dovolanie Zalobca. Navrhol, aby dovolaci
std rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vyc¢ital odvolaciemu
sudu nespravne pravne posudenie veci v otazke opodstatnenosti samotného zakladu
uplatneného naroku. Poukazoval na to, ze je dand zodpovednost’ Zalovanej za Skodu v zmysle
ustanovenia § 9a ods. 2 cestného zakona, pretoze pricinou vzniku Skody bola zévada
v zjazdnosti, spocivajuca v zmene polomerov zdkruty, na ktori nebolo upozornené
dopravnym znacenim. Nesuhlasil ani s pravnym zaverom odvolaciecho sudu o nedostatku
povinnosti Zalovanej zabezpecit' dopravné znacenie. Podla jeho nézoru zalovana ako subjekt
ziadajuci o stavebné povolenie na rekonstrukciu cesty, mala takato povinnost. Ziadal tiez
prihliadnut’ na to, Ze sa pohyboval povolenou rychlostou a celkovo svoje spravanie
prisposobil najmd stavebnému a dopravno-technickému stavu cesty, situdcii v cestnej

premavke a svojim schopnostiam.

Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu oprdvnenou osobou
(Gcastnikom konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a Ze je pripustné (§ 238 ods. 1

O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, bez nariadenia
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pojednavania (§ 243a ods. 1 veta za bodkociarkou O.s.p.) a dospel k zéveru, Zze dovolanie nie

je dovodné.

Dovolaci sud je podl'a ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany uplatnenym dovolacim
dovodom; z uradnej povinnosti skima iba vady uvedené v § 237 O.s.p., a iné vady konania
len vtedy, pokial’ by mali za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vady v zmysle § 237
O.s.p. a iné vady konania vSak neboli dovolanim namietané a zo sudneho spisu nevyplyvaju.
Dovolaci sid preto skumal spravnost napadnutého rozsudku z hladiska uplatneného
dovolacieho dovodu, a to pravneho posudenia veci odvolacim sidom v otazke zékladu

uplatneného naroku, t.j. v otazke, ¢i je alebo nie je dana zodpovednost’ Zalovanej za Skodu.

Uzivatelia dialnic, ciest a miestnych komunikécii nemaju ndrok na nahradu Skody,
ktora im vznikla zo stavebného stavu alebo dopravno-technického stavu dialnic, ciest alebo

miestnych komunikacii (§ 9a ods. 1 cestného zakona).

Spravcovia dial'nic, ciest a miestnych komunikacii vSak zodpovedaju za Skody, ktoré
vznikli uzivatelom tychto komunikécii a ktorych pri¢inou boli zdvady v zjazdnosti, okrem
pripadu, ze preukdzu, ze nebolo v medziach moznosti tieto zavady odstranit, ani na ne

predpisanym spdsobom upozornit’ (§ 9a ods. 2 cestného zakona).

Podla § 13 ods. 1 vyhladsky stavebnym stavom dial'nice, cesty alebo miestnej
komunikécie sa rozumie ich kvalita, stupefi opotrebenia a povrch, pozdizne alebo prie¢ne
viny, hojné vytlky, ktoré nemozno odstranit’ beznou udrzbou, nosnost’ vozovky, mostov
a priepustov a vybavenie komunikacie z hladiska bezpecnosti dopravy (dopravné znacky
a zariadenia, bezpecnostné a ochranné zariadenia a pod.). Podl'a odseku 2 uvedeného
ustanovenia dopravno-technickym stavom dialnice, cesty alebo miestnej komunikacie sa
rozumeju ich technické znaky (prie¢ne usporiadanie, prie¢ny sklon a Sirka vozovky, smerové
obluky, pozdizne sklony a zakruZovacie polomery nivelety, druh vozovky a pod.) a zaélenenie

komunikacie do terénu (rozhl'ad, nadmorska vyska a pod.).

Podl'a § 12 ods. 2 vyhlasky zavady v zjazdnosti dial'nic, ciest a miestnych komunikécii
su také zmeny v zjazdnosti tychto komunikacii spésobené vonkajs$imi vplyvmi, ktoré nemdze

vodi¢ predvidat’ ani pri jazde prisposobenej stavebnému stavu komunikécie, poveternostnym
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podmienkam, vlastnostiam vozidla a nakladu, vlastnym schopnostiam a inym zjavnym

okolnostiam.

Cestny zakon upravujuci v citovanom ustanoveni § 9a ods. 2 zodpovednost’ spravcu
komunikacie za Skodu je vo vztahu k ustanoveniu § 420 Obcianskeho zdkonnika Specidlnym
predpisom. Predpokladom zodpovednosti spravcu komunikacie za Skodu podl'a § 9a ods. 2
cestného zékona je zavada v zjazdnosti komunikéacie ako pri¢ina vzniku Skody. Zavadou
v zjazdnosti treba rozumiet’ tak vyznamnu zmenu (zhorSenie) zjazdnosti komunikéacie, ktora
je sice odstranitel'nd beznou udrzbou, no svojim charakterom sa natol'’ko vymyké stavebnému
stavu a dopravno-technickému stavu pozemnej komunikacie a poveternostnym vplyvom, ze
vodi¢ ani pri obozretnej jazde, reSpektujiicej stav komunikacie ¢i pripadné dosledky
poveternostnych vplyvov, neméze jej vyskyt predpokladat’ a ucinne reagovat pri riadeni
vozidla tak, aby zavada neovplyvnila jeho jazdu a nevznikla tym Skoda. Ak pric¢inou skody
nie je zdvada v zjazdnosti, teda ak nie je dand zodpovednost spravcu komunikacie za Skodu
podla cestného zdkona, nie je tym vylicend jeho pripadna vSeobecna zodpovednost’ za Skodu
podla § 420 Obcianskeho zdkonnika. Ak vSak pric¢inou vzniku Skody je stavebny stav alebo
dopravno-technicky stav komunikécie, neprichddza do tvahy zodpovednost’ spravcu
komunikacie za Sskody nielen podla cestného zékona, ale ani podl'a Obc¢ianskeho zakonnika.
Ustanovenie § 9a ods. 1 cestného zakona, ktoré je vo vzt'ahu k Obcianskemu zakonniku tiez
Specidlnym ustanovenim, totiz v takychto pripadoch vylucuje vznik naroku na nahradu skody

a teda aj vznik zodpovednosti za Skodu.

V prejednavanej veci zalobca tvrdil a preukazoval (bez ohl'adu na to, Ze v zalobe
a v priebehu konania vyvodzoval zodpovednost’ Zalovanej z ustanovenia § 420 Obcianskeho
zakonnika, zatial' ¢o v dovolani poukazoval na jej zodpovednost’ v zmysle § 9a ods. 2
cestného zékona), Ze pri¢inou vzniku Skody bol nedostatok dopravného znacenia, ktoré by
upozornovalo na nebezpeénu zakrutu. Vznik Skody z tohto dovodu tvrdil aj pokial

poukazoval na zmenu polomerov zakruty, ktort oznacil za zavadu v zjazdnosti cesty.

Pokial’ odvolaci sud nepouzitie dopravného znacenia a to dopravného zariadenia tzv.
»Vodiacej tabule Z 3b“, resp. zmenu polomerov zakruty, nepovazoval za zdvadu v zjazdnosti
cesty, ale za okolnost’ vyplyvajlcu zo stavebného, resp. z dopravno-technického stavu cesty,
je tento jeho pravny zaver spravny. Podla vyslovného znenia § 13 ods. 1 vyhlaSky je

stavebnym stavom cesty, okrem iného, aj jej vybavenie dopravnymi znackami a zariadeniami.
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Pod vybavenim komunikécie ako stavby dopravnymi znackami a dopravnymi zariadeniami,
ktoré su jej sucastou, treba rozumiet’ ich pouzitie na niektorych usekoch cesty a rovnako tak
aj ich nepouzitie na inych tsekoch. Toto vybavenie komunikécie nie je nemennym stavom.
Pouzitie dopravného znacenia zavisi aj od poznatkov plynticich z uzivania komunikécie ako
je napr. zvyseny vyskyt dopravnych nehod, ktoré umoznia zaver, ze bezpecnost’ a plynulost
cestnej premavky nevyhnutne vyzaduje takéto vybavenie. Uvedené ustanovenie treba
vykladat’ aj v stvislosti s povinnostou kazdého tcastnika cestnej premavky prispdsobit’ svoje
spravanie najmi stavebnému a dopravno-technickému stavu cesty (§ 3 ods. 2 pism. a/ zdkona
¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikdcidch v zneni platnom v ¢ase vzniku
Skody) a v suvislosti s povinnostou vodica prispdsobit’ rychlost’ jazdy okolnostiam, ktoré
mozno predvidat’ (§ 15 ods. 1 toho istého zdkona). Tieto povinnosti su dané bez ohl'adu na
pouzitie ¢i nepouzitie dopravného znacenia na ur¢itom useku komunikacie. Ked’ze nepouzitie
dopravného znacenia nie je zavadou v zjazdnosti komunikacie, ale je sucastou jej stavebného
stavu, nebol splneny predpoklad zodpovednosti zalovanej za Skodu podla § 9a ods. 2
cestného zakona. Zaroven vSak tato okolnost’ ako tvrdend pri¢ina vzniku Skody vylucuje
vznik naroku na ndhradu Skody v zmysle ustanovenia § 9a ods. 1 cestného zakona a teda aj
vznik zodpovednosti Zalovanej za Skodu. Vzhl'adom na tento zaver boli nadbyto¢né tivahy
odvolacieho sudu o existencii ¢i neexistencii povinnosti zalovanej zabezpecit dopravné
znacenie, a tiez o rozsahu ucasti zalobcu na sposobeni Skody. Dovolaci sad sa preto

namietkami dovolatel’a tykajucimi sa tychto tivah nezaoberal.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalobcu smerujuce proti spravnemu

rozsudku odvolacieho sudu zamietol (§ 243b ods. 1 veta pred bodkociarkou O.s.p.).

Uspesnej zalovanej nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, pretoZe jej

v suvislosti s nim ziadne nevznikli (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. maja 2008
JUDr. Rudolf Ciré, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



