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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: B., V. s.r.o. ,v
konkurze®, so sidlom ul. X., T. T., zast. JUDr. J. S., S., X. Bratislava 1, proti zalovanému
v L. rade: G. G., s.r.o., K., Bratislava, zast. Mgr. Ing. M. O., advokat, ul. X., X.
Bratislava, Zzalovanému v II. rade: T., s.r.o., M., X. T. T. — D., zast. JUDr. 1. D.,
advokatka, K., X., o vydanie nehnutel’nosti ziskanych na drazbe,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.

34 Cbi/21/2005-50-Pr zo dna 16. februara 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobcu od mieta.

Odovodnenie:

Prvostupiiovy stid zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domdhal, aby sid vydal
predbezné opatrenie so zédkazom nakladat’ s nehnutel'nost'ami oznacenymi v zalobe, a aby
zéaroven ulozil vydat’ tieto nehnutel'nosti do konkurznej podstaty ipadcu — B., V. s.r.o0. ,,v

konkurze®“, T. T..

V od6vodneni sa konStatuje, Zze na majetok Upadcu bol vyhldseny dna 6.4.2004
. k. 25 K 229/2002 konkurz. Zaloba bola podana diia 20.1.2005. Prvostupiiovy sid
zalobu zamietol z dovodu nedostatku vecnej aktivnej legitimacie s poukazom na § 17,

§ 18 a § 19 zakona €. 328/91 Zb. v zneni zmien (ZKV).

Proti rozsudku podal zalobca — ipadca odvolanie a navrhol napadnuty rozsudok

zrus$it’ a vec vratit’ na nové prejednanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
pism. a/ O.s.p.

Podl'a § 204 ods. 1 O.s.p., odvolanie sa poddva do 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné rozhodnutie, plynie

tato lehota znovu od doru€enia opravného uznesenia.

V zmysle ust. § 45 ods. 1 O.s.p., sud dorucuje pisomnost’ sam alebo postou.
Pisomnost’ méze tiez dorucit’ prostrednictvom sudneho exekutora, organom obce alebo
prislusného utvaru Policajného zboru a v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom aj
prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR. V pripade, ak sid pisomnost’ dorucuje
postou, pri doru¢ovani musi byt dodrzany postup podla Obcianskeho sudneho poriadku,
ato predovSetkym stanoveny v ustanoveni § 46, § 47, § 48, podla toho, ¢i sa jedna

o pisomnost’ doru¢ovanu do vlastnych ruk alebo nie.

V danom pripade sud prvého stupiia dorucoval napadnuty rozsudok postou
pravnickej osobe, pricom sa jednd o zasielku, ktoru bolo potrebné dorucit’ do vlastnych
ruk. Pri doruc¢ovani tejto zéasielky postupoval sud prvého stupiia v sulade s ust. § 48 O.s.p.
Podl'a ods. 1 tohto ustanovenia, pisomnosti, ktoré st urené orgdnom alebo pravnickym
osobam, sa dorucuji pracovnikom opravnenym za organy alebo pravnické osoby prijimat’
pisomnosti. Ak ich niet, dorucuje sa pisomnost’, ktora je urcena do vlastnych ruk tomu,
kto je opravneny za organ alebo pravnicki osobu konat’; ostatné pisomnosti

ktorémukol'vek ich pracovnikovi, ktory pisomnosti prijal.

Rozsudok za pravnickt osobu upadcu — B., V. S.I.0.
,V konkurze“, T. T., prevzal konatel' spolo¢nosti Ing. B. dna 28.2.2006 v sulade
s citovanym ustanovenim. Plnomocenstvo udelené Zalobcom Dr. J. S. na zastupovanie
(¢.I. 56) bolo sudu prvého stupna dorucené 20.2.2006, t.j. az po vyhlaseni rozsudku zo
16.2.2006.

Odvolanie podal zZalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu faxom dna
16.3.2006, doplnené originadlom dna 20.3.2006, to znamena, po zdkonom stanovenej

lehote v zmysle § 204 ods. 1 O.s.p. (Lehota na podanie odvolania uplynula 15.3.2006.)

Podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo

podané oneskorene.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preto v sulade s citovanym

ustanovenim odvolanie Zalobcu odmietol.

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 31. marca 2008

JUDr. Alena Priecelova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



