Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/2/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej,
Vv pravnej veci navrhovatela: A., bytom Velkd Ida ¢. 381,proti odporkyni: Socidlna
poist'oviia, ustredie, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, 0 invalidny déchodok, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 27. septembra 2011,

¢.k. 2Sd/61/2011-15, takto
rozhodol:

Najvys§i sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského siudu v KoSiciach
z27. septembra 2011, ¢. k. 2Sd/61/2011-15, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky std rozsudkom z 27. septembra 2011, ¢. k. 2Sd/61/2011-15, potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢islo 891 016 89710 z 9. juna 2011, ktorym odporkyna podla § 71
ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon®) zamietla ziadost' navrhovatela o invalidny déchodok s odovodnenim, ze nie je
invalidny, lebo podl'a posudku posudkového lekara socialneho poistenia pobocky Socialnej
poistovne KoSice, nema viac ako 40 %-nli mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi

¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze zdravotny stav navrhovatela bol posudeny
posudkovym lekarom pobocky Socialnej poistovne v KoSiciach 20. méja 2011 so zaverom,
ze miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl €innost’ navrhovatel’a je 15 % v porovnani
so zdravou fyzickou osobou pri rozhodujucom zdravotnom postihnuti, zaradenom
do kapitoly VII, oddiel A, polozka 11.1 prilohy ¢. 4 zakona. Z posudku posudkového lekara
ustredia zo 16. augusta 2011 vyplyva, Ze navrhovatel’ je od roku 2003 v sledovani a liecbe
pre pigmentovu degeneraciu sietnice oboch o¢i s opakovanymi hospitaliziciami na Ucely
vazodilatacnej lieCby. Posledny ambulantny oény nalez zjula 2011 dokumentuje podla
posudku mierne zniZzenie zrakovej ostrosti, ktoré je stale na tGrovni l'ahkej slabozrakosti
a pigmentovi degeneraciu sietnice oboch o¢i v progresii Sudavanymi uZz miernymi
absolutnymi skotomami v periférii na l'avom oku, vyhodnotené ako malé defekty zorného
pol'a na 'avom oku, ktoré¢ vSak posudkovo z hl'adiska dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu nad’alej unavrhovatela neoddvodnuji invaliditu. Krajsky sud dospel k zéaveru,

ze zavery posudkov neboli spochybnené a preto rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal, ze
jeho zdravotny stav sa rapidne zhorSuje, o com sved¢i aj lekarsky nalez z o¢nej ambulancie
70 17.10.2011. Ziadal, aby bol jeho zdravotny stav znovu posudeny posudkovou komisiou
ato objektivnejSie, pretoze bol toho néazoru, ze predchadzajica posudkovd komisia jeho

zdravotny stav neposudila spravne.

Odporkyna pochybnosti navrhovatela o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani
spravne posudeny, povaZovala za neoddvodnené, vyvolané len jeho subjektivnym
presvedcenim, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zdverov
prijatych v konani. Navrhovatel’ v konani nepreukézal, Ze by jeho zdravotny stav bol zhorSeny
Vv rozsahu odovodiujicom urcenie vysSej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
innost’. Ziadala preto, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia ako

vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce bez pojednavania Vv sulade

s § 250ja ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozni vyhoviet'.
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Predmetom preskimania bola zakonnost’ rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti

navrhovatel'a o invalidny déchodok.

Narok na invalidny déchodok je podl'a § 70 ods. 1 zdkona podmieneny invaliditou
poistenca, teda tym, ze poistenecc ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % Vv porovnani so zdravou fyzickou
osobou (§ 71 ods. 1 zékona). Miera poklesu schopnosti vykondvat' zarobkovu ¢innost’ je

uvedend v prilohe €. 4 (§ 71 ods. 5 zdkona)

Miera poklesu schopnosti vykonéavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach sa urcuje podl'a
druhu zdravotného postihnutia, ktoré¢ je rozhodujicou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé
percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ sa nesCitavaja. (§71

0ds. 6 a 7 zakona).

Pre posudenie naroku na invalidny dochodok je teda podstatnou otdzka vplyvu

dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti.

Posudkovi lekari v posudkoch zohladnili nalezy z o¢nych vySetreni navrhovatela
a jeho postihnutie vyhodnotili ako T'ahSiu slabozrakost’ a pigmentovli degeneraciu sietnice
oboch o¢i, s malymi defektmi zorného pola na lavom oku, ktoré zatial nezddvodiuju
invaliditu. Podl'a nazoru odvolacieho sudu ich zavery nie su v rozpore s nalezmi odbornych
vySetreni a posudkovi lekari presvedCivo alogicky zdovodnili, preCo  zdravotny stav
navrhovatel'a zatial’ nespdsobuje viac ako 40%-ny pokles schopnosti vykondvat’ zdrobkova
¢innost’. V odvolacom konani predloZeny nalez oftalmoléga zo 17.10.2011 nepreukazuje, Ze
by doslo k dlhodobému zhorSeniu o¢ného nalezu oproti posudeniu posudkovymi lekarmi.
Nebolo preukazané, ze by navrhovatel’ nebol schopny vykonavat’ stistavnu zdrobkovu ¢innost’

v zaradeni, ktoré nevyzaduje zvySeny narok na zrak.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne
je vsulade so zdkonom, a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p.
potvrdil.

Ucastnikom konania odvolaci sid nepriznal prdvo na nahradu trov odvolacieho
konania, lebo navrhovatel nebol Uspesny ani v odvolacom konani a odporkyni trovy

nevznikli.
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Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v pripade dlhodobého zhorSenia
zdravotného stavu ma navrhovatel moznost kedykol'vek znovu poziadat’ o priznanie

invalidného dochodku.

Pouéen ie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2013 JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



