Najvyssi sud 5 Cdo 221/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po poruéitel’ke E. M. naposledy
byvajucej v B., za Gdasti dedi¢ov K. J., byvajucej v B. a 8. J., byvajuceho vo V., vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 1D 57/2005, o dovolani dedicky K. J., zastupenej
JUDr. Katarinou Kusnirovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Skultétyho 16 proti

uzneseniu Krajského stdu v Bratislave zo 14. juna 2013, sp.zn. 2CoD 4/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Dedicovi S. J., byvajacemu vo V. nadhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Okresny sud Bratislava [ uznesenim z 27. novembra 2012, ¢.k.
1D 57/2005-289 (v poradi druhym) zistil, Ze po porucitel’ke ku diu jej smrti zostali hnutel'né
veci, a to financné prostriedky vsume 22,53 € (678,75 Sk) na ucte ¢. X. vedeného
v Slovenskej sporitelni, a.s., nedoplatok na dochodku v Socialnej poistovni, a.s., v sume
520,94 € (15 694 Sk), chladnicka v hodnote 15,59 € (500 Sk), brikety v hodnote 138,51 € (4
173 Sk), palivové drevo v hodnote 49,79 € (1 500 Sk); nehnutel'nosti nachadzajtice sa v llave,
katastralne tizemie P., vedené na LV ¢. X,, LV ¢. X,, LV ¢.X,, LV ¢. X, LV ¢ X, LV ¢. X,,
LV ¢. X,, v uzneseni podrobne oznacené spolu s uvedenim ich hodnoty; pasiva ako pohrebné
trovy vynaloZené synom poruéitel’ky S. J. v sume 337,02 €, vynalozené dcérou poruditel’ky K.
J. vsume 719,34 €. Nasledne urcil vSeobecnu cenu majetku porucitel’ky sumou 2075,20 €,
vySku dlhov porucditel’ky sumou 1 056,37 € a €ist hodnotu majetku porucitel’ky sumou 1
018,93 €. Potvrdil dohodu oboch dedi¢ov o vyporiadani dedicstva tak, Ze financné prostriedky
vV sume 22,53 € (678,75 Sk) na ucte ¢. X. vedené¢ho v Slovenskej sporitel'ni, a.s., nedoplatok
na dochodku v Socidlnej poistovni, a.s., vsume 520,94 € (15 694 Sk), nehnutelnosti

nachadzajice sa v Ilave, katastralne tizemie P., vedené na LV ¢. X., nadobiidaji obaja dedicia
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v rovnakom podiele; nehnutelnosti nachadzajice sa v Ilave, katastralne tizemie P., vedené
naLV ¢ X., LV & X., LV & X, nadobtda S. J. vcelosti, na poruéitelku pisané;
nehnutel'nosti nachadzajuce sa v Ilave, katastralne uzemie P., vedené na LV ¢. X., LV ¢&. X,,
LV ¢. X. v celosti na porucitel’ku pisané, spolu s chladni¢kou, briketami, palivovym drevom
nadobuda K. J. v celosti. Notarke a vo veci sidnej komisarke JUDr. Katarine Pohronske;j
priznal odmenu za prejednanie dedicstva v sume 42 €, 20 % DPH v sume 8,40 €, spolu 50,40
€, nahradu hotovych vydavkov za informacie od bank v sume 99,18 € (2 988 Sk), ndhradu
ostatnych hotovych vydavkov v sume 33,51 €, spolu vsetko v sume 183,09 €, z ktorej sumy je
povinny zaplatit’ S. J. sumu 16,81 €, K. J. sumu 166,28 € do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia; d’alej uviedol, v akej sume uz K. J. odmenu a nahradu hotovych vydavkov notarke
zaplatila a kedy. Napokon ulozil sid obom dedi¢om povinnost' spolocne a nerozdielne
zaplatit’ stidny poplatok v sume 6,50 € na ucet sidu prvého stupiia. Dedicia vyhlésili, ze su
sposobili dedit, dedi¢stvo neodmietli, o vyporiadani dedi¢stva, majetku, o ktorom zhodne
tvrdili, Ze do dediCstva patri, uzavreli dohodu, ktora neodporovala zédkonu, ani dobrym
mravom, a tak ju sud schvalil. Uznesenie oddvodnil ustanovenim § 473, § 482 Obcianskeho
zékonnika, § 175q ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., § 13, § 6 ods. 1, § 18 ods. 1 vyhlasky ¢. 31/1993 Z.z.,

polozkou €. 18a pism. a/ sadzobnika stidnych poplatkov.

Na odvolanie dedicky K. J. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 14. jina 2013,
sp.zn. 2 CoD 4/2013 (v poradi druhym) uznesenie stidu prvého stupna potvrdil. Zaroven
rozhodol, Ze Ziaden z i¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci
std konstatoval, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je vo vyroku vecne spravne a Ked'ze sa
stotoznil s dovodmi uznesenia, ako spravnymi, d’alSie dovody uz neuvadzal s poukazom na
ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O.s.p. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého uznesenia
povazoval za potrebné dodat, Zze dovolatel’ka vo v€as podanom odvolani neuvadzala ziadne
také vecne a pravne relevantné dovody, ktoré by privodili pre fiu priaznivé rozhodnutie.
Uviedol, Ze odvolatel’ka vobec nenamietala, Ze by do masy majetku patriaceho porucitel’ke
v okamihu jej smrti (aktiva a pasiva) patril eSte d’als$i majetok a presne ktory, spdsob
vypriadania majetku porucitel’ky medzi dedicov, spdsob vypoctu a samotni vysku odmeny
a nahrady hotovych vydavkov notarke avo veci sudnej komisarke
JUDr. Katarine Pohronskej, aani stdny poplatok za prejednanie dedicstva; vdbec sa
nevyjadrovala ku samotnej dohode dedicov o vyporiadani dedicstva, ktora sud schvalil.
Odvolatel’ka namietala (Ien) miestnu prislusnost’ Okresného sudu Bratislava I, ked’ podla nej

miestne prislusnym stdom je Okresny std Bratislava V. Pripomenul, Ze odvolatel’ka miestnu
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prislusnost’ Okresného sudu Bratislava 1 doteraz nikdy nenamietala, hoci konanie sa vedie
od roku 2005. Na kazdé pojednavanie boli ucastnici riadne predvolani, sid aj v 0sobe
sidneho komisara, im dal dostatoény ¢as na vyjadrenie, prednaSanie svojich navrhov,
pripomienok; opak preukazany nebol, opak z obsahu spisu, osobitne zo zépisnic o prejednani
dedi¢stva, nevyplyva. Napokon miestnu neprisluSnost Okresného sudu Bratislava I
nenamietala ani v odvolani proti jeho uzneseniu v poradi prvému z 15. marca 2007, ¢.k.
1D 57/2005-103, ktoré odvolaci sid uznesenim z 28. novembra 2008, sp.zn. 13 CoD 75/2007
zrusil avec mu vratil na d’alSie konanie. Za tohto skutkového stavu potom vznesenie
namietky miestnej prislusnosti Okresného stdu Bratislava 1 az v decembri 2012
charakterizoval len ako ucelové tvrdenie. Odvolaci sid okrem toho uviedol, Ze z databazy
postovych smerovacich ¢isiel pre Mesto Bratislavu vyplyva, ze bydlisko porucitel’ky B. nesie
postové smerovacie Cislo 811 05, ¢o patrilo a nad’alej patri do okresu Bratislava | a dodal, ze
hoci by aj vo veci rozhodol (len) miestne neprislusny std, nespdsobuje to samo osebe vecnu
nespravnost’ rozhodnutia. Napokon sa odvolaci sud zaoberal aj odvolatel’kou vznesenou, hoci
aj po uplynuti odvolacej lehoty, namietkou zaujatosti voci notarke a vo veci sudnej komisarke
JUDr. Katarine Pohronskej, rovnakii ako vroku 2009. Konstatoval, ze zobsahu spisu
nepochybne vyplyva, ze sud prvého stupnia o tejto namietke uz rozhodoval a JUDr. Katarinu
Pohronskt z konania nevyla¢il (uznesenie z0 14. januara 2011, ¢.k. 1D 57/2005-186).
Do6vody vylucenia v namietke uvadzané, a sice Ze notarska zapisnica je neuplnd, obsahuje
nepresné Udaje, ze odvolatel'’ka musela vypovedat’ k listu druhého dedica, smerujt k postupu,
¢innosti, sidneho komisara v konani 0 prejednani dediéstva, ktoré v sti¢asnosti a ani v.danom
Case, nezakladali dovod na vylucenie sidneho komisara z konania (§ 14 ods. 3, § 17 ods. 2
0.s.p.). O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1, § 146 ods. |

pism. a/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podala dedi¢ka K. J. dovolanie, ktoré oddovodnila naplnenim
dovolacich doévodov podl'a § 241 ods. 2 O.s.p. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 237
pism. f/ O.s.p. a namietala, Ze jej bola postupom sudov odiatd moznost’ konat’ pred sidom
viacerymi procesnymi pochybeniami sudov. Namietala miestnu neprislusnost’ Okresného
sidu Bratislava I na konanie vo veci. V dedi¢skom konani vedenom pred notarkou JUDr.
Katarinou Pohronskou bolo podla jej nazoru porusené pravo na spravodlivé sidne konanie.
Osobitne namietala, ze dita 11. aprila 2006 vypovedala k preéitanej zapisnici S. J., priom jej
ziadost’ o vlastné prec€itanie bola zamietnutd, Zze nebolo vyhovené jej ziadosti o zaradenie

majetku po nebohej porucitel’ke do dedi¢stva, namietala aj nedorucovanie koreSpondencie
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z Okresného sudu Martin a vady zapisnic. Namietala tiez, Ze bolo porusené jej pravo na
rovnost zbrani tym, Ze na notarskom trade nebola vypolutd sGdasne spanom S. J..
V dovolani vytykala skutocnost’, Ze zdpisnica pred podanim na siud nebola zaslané ucastnikom
konania, nebolo vydané osvedcenie o dedi¢stve sudnou komisarkou a nebolo vykonané na
Okresnom sude Bratislava I Gstne konanie pred sidom. Aj v konani pred odvolacim sudom
namietala poruSenie prava na spravodlivy sudny proces, prava na rovnost’ zbrani tym, Ze
nebola vo veci vypocutd, nemohla navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k veci a taktiez ze ani
v odvolacom konani nebol zaradeny majetok po nebohej porucitel’ke do dedi¢stva. Navrhla,
aby dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacieho sudu, ako aj sidu prvého stupnia a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

Dedi¢ S. J. v pisomnom vyjadreni k dovolaniu sa V prevaznej miere vyjadroval

Kk osobnosti dovolatel’ky a jej vzt'ahu k porucitelke.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvddza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as Gcastnicka
konania zastipena advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia
odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné dovolanie, si uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
Uznesenie, ktoré je v danom pripade napadnuté dovolanim, nevykazuje znaky rozhodnuti
uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Dovolanie dedi¢ky K. J. preto podla tychto ustanoveni

pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky

len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujaceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
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sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti
ucastnika pred sudom konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Treba zdoraznit', ze § 237 O.s.p. nemd Ziadne obmedzenia vo vypocte
rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska
pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj
rozhodnutia, proti ktorym v ktorych je inak dovolanie procesne nepripustné (vid napriklad
R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvysSicho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej
praxe pod €. 38/1998 a €. 23/1998).

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ ag/ O..p.
nenamietala a existencia tychto vad v dovolacom konani ani nevysla najavo. Pripustnost’ jej

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sudy oboch nizsich stupiiov, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom
odvolacieho sidu nebola dovolatel’ke odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/
0.s.p.).

Podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’

konat pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemoZzni realizicia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sidny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.
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Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zdkon bliz§ie v zZiadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat pred
sudom neSpecifikuje, pod odinatim moznosti konat’ pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti
rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav
apravom chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom

na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud
V konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gc¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo doméhat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod kazdy ma pravo na to, aby
jeho zdlezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
i relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava

na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
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nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sidy preberali alebo sa riadili vykladom vseobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada Géastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

Prevazna vécsina dovolacich namietok dovolatel’ky (t.j. ze Vv konani pred notarkou
11. aprila 2006 vypovedala k pregitanej zapisnici S. J., pri¢om jej Ziadost’ o vlastné precitanie
bola zamietnuta; nedorucovanie koreSpondencie z Okresného sudu Martin; vady zapisnic;
porusenie prava na rovnost’ zbrani tym, ze na notarskom urade nebola vypocuta suCasne
s panom S. J.) sa tyka konania pred notéarkou JUDr. Katarinou Pohronskou - a to do vydania
uznesenia sudu prvého stupnia z 15. marca 2007, ¢.k. 1D 57/2005-103 (prvého v poradi).
Dovolatel’ka, 1 ked jej bola podla jej tvrdenia pre tito ¢ast’ konania odnata moznost’ konat’,
mohla vSak nasledne uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania, ¢o aj urobila. Proti uzneseniu
sudu prvého stupna z 15. marca 2007, ¢.k. 1 D 57/2005-103 podala odvolanie, ktoré odvolaci
std prejednal. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. novembra 2008 sp.zn. 13 CoD
75/2007 zrusil rozhodnutie sadu prvého stupnia a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nasledne
notarka opétovne predvolavala oboch dediCov na pojednavanie na den 7. februara 2012
(dovolatel’ka toto predvolanie osobne neprevzala) a 13. augusta 2012, na ktorom obaja dedici

mohli realizovat’ svoje procesné prava sucasne.

Za tejto situacie, podl'a ndzoru dovolacieho stidu dovolatel’ke nebola odnatd moznost’
konat’ pred stidom do takej miery, aby to naplnilo podmienky pripustnosti dovolania podl'a
§ 237 pism. f/ O.s.p. (obdobne rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky

pod &. 39/1993).

Dovolatel’ka v dovolani d’alej namietala, Ze moZznost’ konat’ pred sidom jej odiali

stdy nizsich stupniov tym, Ze rozhodli o jej veci bez jej Gicasti.

V zmysle § 38 ods. 1 veta prva O.s.p. na zédklade poverenia sudu je notar ako sudny
komisar opravneny viest’ samostatne konanie o dedi¢stve smerujiice k vydaniu osvedcenia
0 dediéstve alebo k predloZeniu veci sudu na vydanie uznesenia podla § 175zd. Ukony notéra

podl'a odseku 1 sa povazuju za ukony sudu (§ 38 ods. 5 O.s.p.).



8 5 Cdo 221/2014

V konani o dedi¢stve sud poveruje notara, aby ako sidny komisar vykonal vSetky
ukony potrebné pre postup v konani o dediCstve (vratane vypocutia ucastnikov, obstarania
podkladov pre rozhodnutie, ziskania potrebnych informacii, vykonania dokazovania),
prejednal dediéstvo a v pripadoch, ked’ st splnené¢ podmienky uvedené v § 175zca, vydal
osved&enie o dediéstve (vid’ § 38 ods. 1 O.s.p.). Ukony notéra sa povazuju za tkony sudu,
preto aj ucast’ dediCov na vykonavani tychto tikonov sudneho komisara sa povazuje za ich
Gi¢ast’ na vykonavani ukonov sadu. Ucast’ dedi¢a na ,,pojedndvani“ pred sidnym komisirom
(resp. na inych ukonoch, napr. spisovani zapisnice o predbeznom vysetreni, vykonavani
dokazovania, pri zistovani majetku a dlhov porucitela, pri vykonavani supisu aktiv a pasiv,
urceni vSeobecnej ceny majetku, vySky dlhov a cCistej hodnoty dedicstva, pri vydavani
osvedcenia o dedi¢stve) treba povazovat’ za ucast’ ucastnika konania o dedi¢stve na sidnom
pojednavani. Tak isto tkon dedi¢a urobeny voéi sudnemu komisarovi treba povazovat
za ukon urobeny voc¢i sudu prejednavajucemu dediCstvo. Z toho vyplyva, Ze realizicia
procesnych prav dedica pri tkonoch vykondvanych pri prejednani dedi¢stva poverenym
sudnym komisarom je zaroven realizaciou procesnych prav ucastnika obcianskeho stidneho

konania (konania o dedicstve).

Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolatel'ka pred sudnou komisarkou v prvostupniovom
konani sa aktivne podielala na zistovani skutkového stavu a vyjadrovala sa k predkladanym
navrhom (por. ¢.1. 23 az 28, 30, 43, 61, 79 a nasl.). Zo zapisnic o pojednavani na notarskom
urade JUDr. Katariny Pohronskej v diioch 19. maja 2005, 22. juna 2005, 14. februara 2006,
11. aprila 2006 a 13. augusta 2012 vyplyva, Ze dovolatel’ka bola na vSetkych (okrem jedného
pojednavania 7. februara 2012, kedze nemala vykazané dorucenie predvolania)
pojednavaniach pritomnd a na poslednom pojednavani pred notirkou nedoSlo k dohode
dedicov pre odlisné postoje. Na zéklade toho notarka pripravila navrh uznesenia sidu
(§ 175zd ods. 1 O.s.p.) a okresny sid uznesenim z 27. novembra 2012, ¢.k. 1 D 57/2005-289
vo veci rozhodol, urcil vSeobecnu aj Cisti hodnotu dedi¢stva a potvrdil dedi¢stvo zakonnym

dedic¢om spdsobom vo vyroku uvedenym.

Vychédzajic z uvedeného mozno konStatovat’, Ze postup sidu prvého stupiia nemal
za nasledok odnatie moznosti dovolatel’ky konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. Dovolatel’ka teda neopodstatnene namietala, ze okresny sud jej v konani odnal

moznost’ pred sidom konat’.
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Dovolatel’ka tiez namietala, ze moznost’ konat’ pred sidom jej odnal aj odvolaci sid

tym, ze rozhodol o jej odvolani bez jej ucasti.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. (v zneni G¢innom od 15. oktobra 2008), na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednavanie ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupia
rozhodol podla § 115a bez nariadenia odvolacieho pojedndvania, ¢/ to vyzaduje dolezity

verejny zaujem.

Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. v tomto zneni, v ostatnych pripadoch mo6ze odvolaci sud

rozhodnt’ aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania.

Princip verejnosti konania, ktory patri k ustavnym procesnym zarukdm prava na sudnu
ochranu, s ktorym tzko stvisi princip ustnosti a bezprostrednosti a pravo vyjadrit’ sa
k vSetkym vykonavanym dokazom, nie je absolitny. To znamena, ze umoziuje, aby zakon

stanovil z neho vynimky (pozri napr. I. US 58/97).

Zo spisu vyplyva, ze v prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol bez nariadenia
pojednévania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). V predmetnej veci je zrejmé, ze odvolaci sud sa stotoznil
s dovodmi uznesenia sidu prvého stupiia, teda mal za to, Ze stid prvého stupna spravne zistil
skutkovy stav a 0 veci aj spravne rozhodol, sud prvého stupna rozhodol v predmetnej veci
na pojednavani a nejde tu ani o verejny zaujem, ked’Ze nejde o veci tykajice sa v roznych
stvislostiach vicsieho okruhu osdb, napr. spory tykajiuce sa izemného celku sidliska a pod.
Dohovor o l'udskych pravach a zakladnych slobodach nevyzaduje a ani z judikatiry
Europskeho stdu pre 'udské prava nemozno vysledovat’, ze by sa malo na vsetkych sudnych
inStanciach pojednavanie vykonavat verejne. Ak teda rozhodoval sid prvého stupna

na pojednavani odvolaci sud v zasade nemusi nariadit’ pojednavanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze odvolaci sud postupoval
v sulade so zdkonom, pokial’ prejednal odvolanie proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu
vo veci samej 14. juna 2013 bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Postup odvolacieho
sidu nemal za nasledok odnatie moznosti dedicky konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia
§ 237 pism. f/ O.s.p. Nedoslo k znemozneniu realizacie jej procesnych prav, priznanych jej

v obCianskom sudnom konani za GCelom obhajenia ochrany jej prav a pravom chranenych
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zaujmov. Dovolaci sid poukazuje na ti skutoCnost’, ze za postup sudu odnimajuci ucastnikovi
konania moznost’ konat pred sidom v zmysle citovaného zakonného ustanovenia, nie je
mozné povazovat’ postup sudu v stlade s prisluSnymi procesnymi ustanoveniami. Nedoslo
preto k zavadnému procesnému postupu sudu, ktorym by sa dedicke znemoznila realizécia jej
procesnych prav, priznanych jej v ob¢ianskom sudnom konani za u¢elom obhajenia a ochrany

ich prav a pravom chranenych zaujmov v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Dovolatel’ka v dovolani namietala aj skuto¢nost’, Zze k odnatiu moznosti konat pred

sudom malo dojst’ tym, Ze vo veci nekonal miestne prislusny notéar ani sud.

Podla § 105 ods. 1 O.s.p. sud skiima miestnu prislusnost’ iba podla § 88. Ak vsak
navrhovatel' vystupuje v réznych veciach opdtovne ako navrhovatel' alebo ak miestnu
prislusnost’ namieta odporca, sid skiima miestnu prislusnost’ aj podl'a § 84 az 87. Std skiima
miestnu prislusnost’ prv, nez zacne konat’ o veci samej. Neskor ju skiuma len na namietku

ucastnika, ak ju uplatni najneskor pri prvom tkone, ktory ti¢astnikovi patri.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze pokial’ uz sud zacal konat’ vo veci samej, moze
svoju miestnu prislusnost’ skimat’ len na namietku ucastnika, a to iba vtedy, ak ju ucastnik

uplatnil pri prvom tikone, ktory mu patril.

V preskiimavanom pripade za zacatie konania vo veci samej treba povazovat’ vydanie
uznesenia 0 zacati konania v dedi¢skej veci z 25. januara 2005, ¢.k. D 57/2005-4. Prvym
ukonom ucastnika v zmysle § 105 ods. 1 O.s.p. je vo vSeobecnosti ten tkon, ktorym ucastnik

po prvy raz mal moznost’ v konani procesnym sposobom reagovat’.

V case podania navrhu mala porucitel’ka naposledy bydlisko na adrese v B.. Tato ulica
sa nachadza v izemnom obvode Bratislava IV. V zmysle § 88 ods. 1 pism. I/ O.s.p., bol preto
v Case podania navrhu na konanie miestne prislusny Okresny sud Bratislava IV, ako miestne
prislusny sud, v obvode ktoré¢ho mala porucitel’ka naposledy bydlisko. Zo spisu vyplyva, ze
dedicka nedostatok miestnej prisluSnosti Okresného sudu Bratislava I nenamietla pri prvom
ukone, ktory jej patril (predbezné vysetrenie dediCstva na ktorom sa osobne zucastnila 17.

marca 2005, ¢.1. 15).

Z principu koncentracie uplatneného v Obc¢ianskom sudnom konani vyplyva, Ze urcité

ukony ucastnikov konania zdkon moze koncentrovat’ do urcitej fazy konania. Pokial’ dedicka
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po zacati konania vo veci samej miestne neprisluSnym sudom nenamietla tito skutocnost’
(nedostatok miestnej prisluSnosti) pri svojom prvom ukone, ktory jej patril, doslo
Kk odstraneniu nedostatku tejto podmienky konania (miestnej prislusnosti). Rovnako odborna
pravnickd literatira zastava ndzor, ze ak ucastnik nevyuzil procesni moznost namietnut
nedostatok miestnej prisluSnosti najneskoér pri prvom tukone, ktory mu patri, dochadza
Vv pripade nevyuzitia tejto moznosti ucastnikom konania ku konvalidacii nedostatku miestne;j
prislusnosti sudu (porovnaj ,,Obéiansky siudny poriadok — Komentér", Stevéek / Ficova a kol.,

C. H. Beck, 2009, str. 279).

Dovolatel’ka v dovolani tiez vytykala skuto¢nost, Ze notarka v konani nevydala

osvedcenie o dedidstve.

Podl'a § 175zca ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. notar povereny sudom (§ 38 ods. 1) vyda
so suhlasom ucastnikov osvedcenie o dedicstve, ak dedifia sa vyporiadali medzi sebou

dohodou.

Nevyhnutnou podmienkou vydania osvedcenia o dedi¢stve je suhlas vSetkych
ucastnikov konania. Forma suhlasu z pravnej Gpravy nevyplyva, musi ist’ o prejav vyslovny,
zrozumitel'ny a urc€ity, a pokial’ nie je dany pisomne, udelenie suhlasu musi byt poznacené

V zépisnici, ze sa tak stalo.

Z obsahu spisu dovolaci sud nezistil, Ze by takyto sthlas bol jeho sucastou, navyse,
po uzavreti dedi¢skej dohody na pojedndvani pred notarkou JUDr. Katarinou Pohronskou
13. augusta 2012 (¢.1. 275 spisu) bola notarskemu uradu 15. augusta 2012 dorucena pisomna
ziadost’ dovolatel’ky samotnej ohl'adne finan¢nej hotovosti porucitel’ky. Za takych okolnosti,
nakol’ko dedi¢stvo zostalo sporné aj nadalej, zaslala notarka dedi¢sky spis spolu

S pripravenym uznesenim na d’alSie konanie Okresnému sudu Bratislava 1.

Pokial’ ide o ndmietku dovolatel'ky spochybnujucej neddsledné zistovanie (a nespravne
pravne posudenie) skutkovych okolnosti v stuvislosti so zistenim rozsahu dedi¢stva, dovolaci
sud uvadza, Ze opodstatnenost’ tychto namietok by bolo mozné posudit’ len v pripade, ze by
dovolanie bolo procesne pripustné (o tento pripad ale nejde). Tvrdené neuplné zistenie
rozhodujucich skutkovych zisteni, pripadne aj nevykonanie niektorého dokazu, méze viest

k jeho nespravnym skutkovym zaverom, a teda v konecnom doésledku aj k nespravnemu
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rozhodnutiu, nie vSak k vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. S otazkou vykonania
dokazov suvisi problematika ich hodnotenia — pokial dovolatel’ka namieta aj nespravne
hodnotenie dokazov, treba uviest’, Ze v pripade nespravnosti hodnotenia dokazov, dovolaci
sud sa hodnotenim dokazov nezaoberal, nejde o ddovod, ktory by zakladal pripustnost
dovolania podla § 237 O.s.p. Rovnako nemozno vidiet dovod zakladajuci pripustnost’
dovolania podla § 237 O.s.p. vpravnych zaveroch, ku ktorym dospel odvolaci sud
V napadnutom uzneseni, lebo pravne postdenie veci sidom je realizaciou jeho rozhodovacej

¢innosti a nezakladd dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Vzhl'adom na to, ze dovolanie dedi¢ky K. J. nie je podla § 239 O.s.p. pripustné,
nepreukazana bola nou tvrdena procesna vada uvedena v § 237 pism. f/ O.s.p. a v dovolacom
konani nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p., dovolaci sid odmietol dovolanie
dedicky ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. Vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.). Pritom riadiac sa pravnou tpravou dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat’ vecnou

spravnostou napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne uspesnému dedicovi S. J. vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti dedicke K. J., ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud napriek tomu uspesnému ucastnikovi
nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacieho konania

(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. aprila 2016

JUDr. Helena Haukvitzova,v.r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



