Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9S0/278/2015

Identifikacné Cislo spisu: 2013200658

Datum vydania rozhodnutia:  26.07.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Judita Kokolevska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:2013200658.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: P. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom X.

hajkom XX, XXX XX Q., proti odporkyni: Socidlna poistovna - ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8§,
Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
¢.k. 435d/108/2013-83 zo dna 04.05.2015, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelky od miet a.

Odovodnenie

Rozsudkom zo 4. maja 2015 ¢.k. 43Sd/108/2013-83 Krajsky sud v Trnave potvrdil napadnuté
rozhodnutia odporkyne Socialnej poistovne - ustredie Bratislava ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
28.6.2013 o odnati invalidného déchodku od 4.8.2013 v spojeni s rozhodnutim odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 31.10.2013, ktorym bolo zru§ené rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX
zo dia 26.6.2013 o priznani ¢iasto¢ného invalidného dochodku v spojeni s rozhodnutiami odporkyne ¢.
XXX XXX XXXX X zo dna 8.11.2013, dalej ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 31.3.2015 ako aj
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 28.1.2014.

Podanim doru¢enym Socialnej poistovni, ustredie 05. jina 2015 navrhovatelka ziadala o prehodnotenie
rozhodnutia o naroku na invalidny dochodok, pri€om odporkyni zaslala tiez aktualne lekarske nalezy,
ktoré mali preukazovat’ zhor§enie navrhovatelkinho zdravotného stavu.

Odporkyna toto podanie predlozila krajskému sudu s vyjadrenim, povazujic ho za odvolanie proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave €.k. 43Sd/108/2013-83 zo 4. maja 2015, avSak z obsahu podania
navrhovatelky nebolo zrejmé, ¢i nim mienila napadnut’ rozsudok krajského stidu alebo nim podala nova
ziadost’ o zvysenie invalidného dochodku,

ktorou by sa odporkyna mala zaoberat’ v novom spravnom konani. Z toho dévodu krajsky sud na pokyn
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky navrhovatel’ku uznesenim ¢.k. 43Sd/108/2013 - 101 z 22.
oktobra 2015 vyzval, aby v lehote do 10 dni od dorucenia uznesenia dophila predmetné podanie tak, aby
bolo zrejmé, ¢i sa nim odvolala proti rozsudku krajského sudu alebo nim podala novli Ziadost’ o zvySenie



invalidného dochodku. V pripade, ze uvedenym podanim napada rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k.
435d/108/2013-83 zo 4. maja 2015, krajsky sud ulozil navrhovatelke povinnost’ uviest’, v akom rozsahu
rozsudok napada, v ¢om rozhodnutie alebo postup povazuje za nespravny a ako ma odvolaci sud
rozhodnut’. Navrhovatel’ka bola sidom poucend, Ze odvolaci sid odvolanie, ktoré nema zakonné
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2 O.s.p. odmietne, ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a §
211 ods. 1 O.s.p.

Uznesenie z 22. oktobra 2015 bolo navrhovatel’ke doru¢ené 02. novembra 2015, priCom na vyzvu na
odstranenie vad podania v stanovenej lehote nereagovala a podanie nedoplnila.

Dna 01. jala 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,S. s.
p-").

Podla § 492 ods. 2 S. s. p., odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Kedze v prejednavanej veci zacalo odvolacie konanie pred nadobudnutim uc¢innosti Spravneho studneho
poriadku, odvolaci stid d’alej konal podl'a ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.").

Podl'a § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podl'a § 205
ods. 1 a 2; ak boli dodrZzané podmienky podl'a § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Podrl'a § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup studu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial’ zdkon pre podanie ur¢itého druhu nevyzaduje d’al§ie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt’
podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym poétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na stide a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podl'a § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit’ len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ini vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zédklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci.

Podla § 209 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujiice
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce ndlezitosti doplnil, a pou¢i ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj naprick vyzve sudu odvolanie
nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nan nie je opravneny, predlozi sud
prvého stupna odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu studu.

Uznesenim krajského sudu bola navrhovatel’ka riadne vyzvana na doplnenie jej podania (odvolania) o
zakonom vyzadované nalezitosti.



Z podania navrhovatelky doru¢eného odporkyni 05. juna 2015 nebolo zrejmé, ¢i sa jednd o odvolanie
proti rozsudku krajského sudu, pricom z jeho obsahu vyplynulo iba tvrdenie o zlom zdravotnom stave
navrhovatel’ky a predlozenic novych lekarskych sprav. Kedze toto podanie neobsahovalo zdkonom
stanovené nalezitosti odvolania, vyzval prvostupnovy sud navrhovatelku na doplnenic podania s
poucenim o pravnych nasledkoch jeho nedoplnenia. Zakonné nalezitosti odvolania neboli napriek vyzve
doplnené ani dodato¢ne. Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
musel odvolanie navrhovatelky proti rozsudku krajského sudu podla § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p.
odmietnut’.

Nad ramec uvedeného vo vzt'ahu k novym lekarskym sprdvam odvolaci sud poukazuje na skutocnost’,
ze, ako to vyplyva z ustilenej judikatary ( napr. 9S50/59/2015, 9S0/176/2014, 9S0/252/2015), pri
preskimavani rozhodnutia odporkyne je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase jeho vydania (§
2501 ods. 2 v spojeni s § 250i ods. 1 O.s.p), aj ked’ odporkyna moéze i v priebehu preskumavacicho
konania rozhodnit’ o neskor§om priznani invalidného déchodku; taka moznost’ v§ak nie je dovodom na
opakované posudenie zdravotného stavu v pripade predkladania nov$ich a novsich lekarskych nalezov a
dovodom na zruSenie jej rozhodnutia len z dané¢ho dovodu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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