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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Dany Winkeovej na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 14.
jana 2017, v trestnej veci proti obzalovanému A. W. a spol. pre pokracovaci zlo¢in poSkodzovania
finanénych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. a iné, o
odvolaniach prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a
obzalované¢ho A. W., poSkodenej strany Eurofima, s.r.o., Priemyselna 9058/6 Myjava, proti rozsudku
Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T 10/2015, z 9. maja 2016
takto

rozhodol:

Podl'a § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. f/ Tr. por. sa z r u § u j e napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sav r a ¢ iasudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T 10/2015, z 9.
maja 2016 bol obZalovany A. W. uznany vinnym z pokra¢ovacicho obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zék., formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze

v obdobi od druhého polroka 2010 do prvého polroka 2011 Y. D. (voci ktorému bolo uznesenim
prokuratora zastavené trestné stihanie z doévodu jeho umrtia dna XX.XX.XXXX), ako konatel
spolo¢nosti Q., F. ¢. XX, XXX XX L., ICO: XX XXX XXX, A. W.,, ako riaditel, splnomocneny
zastupovat’ tito spolocnost’ pri vSetkych pravnych tkonoch tykajucich sa spolo¢nosti na zéklade
generalnej plnej moci zo dna 17.06.2010 vystavenej jej konatelom, a A. N. (zomrel dia
XX.XX.XXXX), splnomocneny konat' za spoloénost’ L., E., U. XX, XXX XX G. U. R., ICO: XX



XXX XXX, na zaklade generalnej plnej moci zo dha 04.08.2010, ktord mu udelila konatelka tejto
spolo¢nosti, Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T
10/2015, z 9. maja 2016 bol obzalovany A. W. uznany vinnym z pokracovacicho obzvlast' zdvazného
zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., formou spolupachatel’stva podla § 20 Tr.
zak. na tom skutkovom zéklade, ze

v obdobi od druhého polroka 2010 do prvého polroka 2011 Y. D. (voci ktorému bolo uznesenim
prokuratora zastavené trestné stihanie z dovodu jeho umrtia dna XX.XX.XXXX), ako konatel
spolo¢nosti Q., E., F. ¢. XX, XXX XX L., ICO: XX XXX XXX, A. W.

po predchadzajucej vzajomnej dohode, v umysle obohatit’ sa z finanénych prostriedkov, ktoré obec
Svedlar ziskala na realizaciu projektu: ,Revitalizicia centra obce Svedlar", spolufinancovaného z
prostriedkov Eurdépskych spoloCenstiev na zédklade Zmluvy ¢islo Z2214012033901 o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku, podpisanej diom 22.06.2010, pricom vySka prispevku bola
zazmluvnena dodatkom ¢. 1 k Zmluve o NFP, na pefiaznGi sumu 917 370 €, pricom obci Svedlar
celkove bolo uhradenych 915 135,02 € dvoma platbami a to dia 20.05.2011 (866 237,60 €) a dna
21.10.2011 (48 897,42 €) ako prijimatelom. Na podklade vysledkov verejného obstaravania vyhlaseného
dina 11.05.2010 bola podpisand dna 13.10.2010 Zmluva o dielo k realizicii stavebnej ¢innosti
predmetného projektu so spolo¢nostou STRABAG, s.1.0., Mlynské Nivy 61/A, 825 18 Bratislava, ICO:
17 317 282,

ktora dna 14.10.2010 uzavrela Zmluvvu o dielo so spolo¢nostou Vychodoslovenska investicna, s.r.o.,
Abovska 39, 040 17 KoSice-Barca, ICO: 31 709 010, ktora v zastupeni jej konatelom uzavrela nésledne

so spolo¢nostou Q., E., F. ¢. XX, XXX XX L., ICO: XX XXX XXX, zastupenou A. W., ako
riaditelom tejto spolo¢nosti, diha 15.10.2010 Zmluvu o dielo cislo ZoD 004022/ZERPRO/2010 na
zhotovenie diela projektu ,,Revitalizacia centra obce Svedlér" za zmluvni odmenu vo vyske 976 853,25 €
vratane DPH.

V danom obdobi uz od mesiaca august 2010 spolo¢nost’ Q., E.., F. ¢. XX, XXX XX L., ICO: XX XXX
XXX wvykonavala podla schvalenej projektovej dokumentacie na predmetnom projekte prace
prostrednictvom rozliénych subdodéavatel'skych spolo¢nosti na zaklade uzavretych zmliv o dielo alebo
objednavok, a to:

Zmluvu o dielo ¢. 1/2010 zo dna 07.09.2010 na dodavku fontany so spolo¢nostou: C. R. - AQUA
Slovakia, Kosatcova 9, Bratislava 84107, ICO: 40 101 592;

Zmluvu o dielo ¢. 004020/ZERPRO/2010 zo dna 07.09.2010 na dodavku elektroin§talacnych prac so
spolo¢nost'ou ELTUR, s.r.o0., Hnil¢ik 35, 05 332, 1CO: 44 485 743:;

Zmluvu o dielo ¢. 10441-1/2010 zo dna 25.08.2010 na dodavku verejnej toalety so spolo¢nostou
EUROFIMA, s.r.0., so sidlom Starova 452, 906 13 Brezova pod Bradlom, ICO: 36 244 163;

Zmluvu o dielo ¢. SKI10A124/2010 zo dna 03.09.2010 na dodavku mestského mobilidru so
spolo¢nost’ou SK Cité, s.r.o. Brnianska 2, 911 01 TrenCin, ICO: 36 320 854;

na zéklade objednavky na dodavku betonu spolo¢nostou STRABAG s.r.0., Mlynské Nivy 61/A, 821 09
Bratislava, ICO: 17 317 282;

na zaklade objednavky na dodavku dlazby spolo¢nostou TERMO PLUS, s.r.o., Napajadla 2, 040 12
Kosice, ICO: 36 574 589;

na zéklade objednavky na dodavku kamena spolo¢nost'ou JF KAMEN, s.r.0., Strieborna 10/379, Kosice,
1CO 44 262 701: ;

na zaklade objednavky na dodavku kameniva spolo¢nostou VSK MINERAL, s.r.o., Juzna trieda 125,
LOM GERTLA, 040 01 Kosice, ICO: 36 706 311;

Y. D., ako konatel’ a A. W., ako riaditel splnomocneny zastupovat’ spolo¢nost’ Q., E. nemali zamer
uhradit’ splatné faktury za prace a materidly dodané v obdobi mesiacov august az december 2010 pri
realizovani predmetného projektu subdodavatel'skym spolocnostiam v thrnnej vyske 260 458,65 €



a to spolo¢nosti C. R. - AQUA Slovakia, Kosatcova 9, 841 07 Bratislava sumu 18 641,70 €,

spolo¢nosti ELTUR, s.r.o0., Hnil¢ik 35 sumu 18 097,37 €,

spolo¢nosti TERMO PLUS, s.r.o0., Napajadla 2, KoSice sumu 83 963,98 €,

spolo¢nosti EUROFIMA, s.r.o., Stiirova 452, Brezova pod Bradlom do 12.03.2015

a od 13.03.2015 Priemyselna 9058/6, Myjava sumu 65 145,11 €,

spolo¢nosti SK Cité, s.r.o., Brnianska 2, Tren¢in do 06.02.2011 a od 07.02.2011

mmcité2, s.r.o. sumu 17 866 €,

spolo¢nosti STRABAG, s.r.0., Mlynské Nivy 61/A, Bratislava sumu 47 520,65 €, a spolo¢nosti VSK
MINERAL, Juzna trieda 125, KoSice sumu 9 223,84 €;

nasledne vystavili v mene spolo¢nosti Q., E., F. ¢. XX, XXX XX L. objednavatelovi Vychodoslovenska
investi¢na, s.r.o., Abovska 39, 040 17 KoSice-Barca za vykonané prace dve faktiry potvrdené Y. D., a
to faktaru ¢. 9010010 zo dna 01.11.2010 na sumu vo vyske 740 231,31 € a faktaru ¢. 9010011 zo dna
30.11.2010 na sumu vo vyske 67 520,18 €, ktoré boli vyhotovené s nepravdivymi a nadhodnotenymi
idajmi, pretoze v zmysle vzajomnej dohody A. N. za spoloénost L., E. U. XX, XXX XX G. U. R, ICO:
XX XXX XXX dal vystavit’ pre spolo¢nost’ Q., E., F. ¢. XX, XXX XX L., ICO: XX XXX XXX dve
faktury a to faktaru ¢. 29.9.2010 zo dna 29.09.2010 na sumu 28 976,02 € a fakturu ¢. 2010/12/01 zo
dina 07.12.2010 na sumu 609 478,73 €, ktorymi deklaroval okrem iného aj dodavku materialu a préac,
ktoré v skutoCnosti spolo¢nost’ neobstarala a ani nevykonala, ale vykonali ich z hora uvedené
subdodavatel'ské spolo¢nosti, pri¢om uvedenymi faktirami duplicitne a nadhodnotene bola fakturovana
celkova suma vo vyske 285 634,98 €;

na zaklade ¢oho boli z G¢tu spolo¢nosti Vychodoslovenska investi¢na, s.r.o. ¢. XXXXXXXXXX na
ucet ¢. XXXXXXXXXX spolo¢nosti Q., E.., diia 01.06.2011 prevedené penazné prostriedky a to suma
67 520,18 € a suma 440 231,31 €, pricom ciastka 300 000 €, ako zalohova platba bola na tento et
prijata uz dna 28.01.2011.

Dna 28.01.2011 penazné prostriedky 300 000 €, ktoré eSte toho istého dna vybral v hotovosti z uctu
spolo¢nosti Q., E., Y. D., tieto peniaze spolu s A. W. nepouzili na uhradu faktur subdodavatelom, ale
ich pouzili pre vlastné potreby, pricom ich dali zau¢tovat’ do pokladne spolo¢nosti Q., E., ako dotaciu a
nasledné vydavky, bez potvrdenych prijmovych dokladov v pocte 20 splatok, v celkovej sume 311
776,32 € v prospech spolo¢nosti L., E. a

dna 01.06.2011 penazné sumy 67 520,18 € a 440 231,31 €, z ktorych A. W. dia 02.06.2011 vykonal
bezhotovostny prevod vo vySke 309 478,43 € na ucet spoloénosti L., E., ¢. XXXXXXXXXX/XXXX,
pod zadmienkou uhrady faktary spolo€nosti L., E., zo diia 07.12.2010, pricom v ten isty deii vykonala K.
N. na pokyn A. N. hotovostny vyber z uctu spolocnosti L., E., vo vyske 307 500 € a vybrané finanéné
prostriedky este v ten den odovzdala riaditelovi pobocky F. R., K., Ing. M., od ktorého si ich prevzal A.
W. a pouzil ich pre svoju vlastni potrebu,

Prvostupiiovy sud za spachany trestny ¢in ulozil obzalovanému podla § 221 ods. 4 Tr. zak., § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zak., s prihliadnutim na § 36 pism. j/ Tr. zak. za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3
pism. ¢/ Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani pat’ rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému ulozil ochranny dohl'ad na jeden rok.
Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZzalovanému povinnost’ nahradit’ $kodu spolo¢nosti Termo Plus,

s.r.0., KoSice vo vyske 9 065 €, spolo¢nosti Eltur, s.r.o., Hnil¢ik, vo vyske 16 097,37 € a spolo¢nosti
Strabag, s.r.o., Mlynské Nivy, Bratislava vo vyske 6 133 063 €.



Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. poskodené strany, a to spoloénost VSK MINERAL, s.r.0., Juzna trieda
125, 040 01 Kosice, ICO: 36 706 311, spolocnost’ C. R. - AQUA Slovakia, Kosatcova 9, 841 07
Bratislava, ICO: 40 101 592 a spolo¢nost EUROFIMA, s.r.o0., Priemyselnd 9058/6, 907 01 Myjava
odkazal so svojimi narokmi na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. obzalovand K. N. spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry GP SR zo dia 20.03.2015, evidovanej pod sp. zn. VII/2 Gv 61/12/1000-134 pre
pokracovaci zlo¢in poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1,
ods. 4 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit’ vo viac¢innom stubehu s pokracovacim
obzvlast zavaznym zlo¢inom podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona, oba
formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zékona, ktorych sa mala dopustit’ na tom skutkovom
zaklade, ze

v obdobi od druhého polroka 2010 do prvého polroka 2011 v oblasti vychodoslovenského regionu,
predovietkym v obci Svedlir a v meste Kosice, Y. D. (vo¢i ktorému bolo uznesenim prokurétora
zastavené trestné stihanie z dovodu jeho umrtia z XX. XX. XXXX), ako konatel’ spolo¢nosti Q., E., F. ¢.
XX, XXX XX L., ICO: XX XXX XXX (dalej len ,,Q."), A. W., ako riaditel' spolo¢nosti Q.,
splnomocneny za iiu konat’, K. N., ako konatelka (v ¢ase od 10.09.2009 do 20.12.2013) spolo¢nosti L.
(30.09.2011 premenovana na Y..E.), E., U. ¢. XX, XXX XX G. U. R,, ICO: XX XXX XXX do
29.09.2011 (dalej len ,,.L..") a A. N. (zomrel dita G.X.XX.XXXX), splnomocneny konat’ za firmu L., po
predchadzajiicej vzajomnej dohode v imysle obohatit’ sa z finanénych prostriedkov vyplacanych z tzv.
eurofondov, vytvorenim fiktivneho penazného zavizku medzi menovanymi firmami, vyplatenim faktary
L. s fiktivhymi a duplicitnymi Gdajmi, neuhradenim faktir subdodavatelov a nevyplatenim odmeny za
vykonanie prac pri realizacii eurofondového projektu, s vedomim o zamere obce Svedlar realizovat
projekt s nazvom ,Revitalizicia centra obce Svedlar" spolufinancovany z prostriedkov Eurdpskych
spolo¢enstiev (d’alej ako ES), na zaklade Zmluvy zo dna 22.06.2010 ¢islo Z2214012033901 o poskytnuti
nenavratného finan¢ného prispevku (d’alej ako NFP) v pomere 85 % z opravnenych celkovych
investitnych nakladov na celkovi sumu 968 640,10 €, ktord bola upravena dodatkom ¢. 1 zo
04.03.2011 na penaznu sumu 917 370 €, uzatvorenej v ramci Regionalneho operacného programu, kod
vyzvy ROP-4. 1a-2009/01 medzi Ministerstvom vystavby a regiondlneho rozvoja SR, ako
poskytovateflom NFP a Obcou Svedlar, ktora na podklade vysledkov verejného obstaravania
vyhlaseného 11.05.2010 podpisala s daitumom 13.10.2010 Zmluvu o dielo k realizacii stavebnej ¢innosti
predmetného projektu so spoloénostou STRABAG, s.r.0., Mlynské Nivy 61/A, 825 18 Bratislava, ICO:
17 317 282 (dalej len ,,STRABAG") a td za tymto ucelom uzavrela Zmluvu o dielo s datumom
14.10.2010 so spolo¢nostou H. B, E., K. XX, XXX XX L. - R,, ICO: XX XXX XXX (dalej len ,,H.
B."), ktora v zastipeni Ing. Y. W., konatela, uzavrela za tym istym ucelom so spolo¢nostou Q.,
zastapenou A. W., riaditelom spolo¢nosti Q., s datumom 15.10.2010 Zmluvu o dielo Cislo ZoD
004022/ZERPRO/2010 na zhotovenie diela projektu ,Revitalizdcia centra obce Svedlar" so stavebnymi
objektmi v celkovom pocte 19, ¢lenenych na dve Casti - Revitalizdcia novych stavieb a Rekonstrukcia
existujucich stavieb - za zmluvnl odmenu vo vyske 976 853,25 € vratane DPH,

pricom v danom obdobi uz od mesiaca august 2010 firma Q. vykonavala podla schvalenej projektove;j
dokumentacie na predmetnom projekte prace prostrednictvom rozli¢nych firiem objednanych Y. D. a A.

W. na zéklade uzavretych zmliv o dielo alebo objednavok, a to so subdodavatel'skymi firmami - na
dodavku fontany: C. R. - AQUA SLOVAKIA, Kosatcova 9, Bratislava (d’alej len ,,AQUA SLOVAKIA"),

na dodavku elektroinstalaénych prac: ELTUR, s.r.o., Hnilékk 35, 053 32, ICO: 44 485 743 (dalej len
L,ELTUR"), na dodavku verejnej toalety: EUROFIMA, s.r.o., Sturova 452, Brezova pod Bradlom (dalej
len ,,EUROFIMA"), na dodavku mestského mobiliéru: SK Cité, s.r.o. Brnianska 2, Trenéin (d’alej len
»SK Cité"), na dodavku betonu: STRABAG s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 61/A (d’alej len
»STRABAG"), na dodavku dlazby: TERMO PLUS, s.r.0.,, Napgjadla 2, KoSice Nad jazerom (d’alej len
»TERMO PLUS"), na dodavku kamena: JF KAMEN, s.r.0., Stricborna 10/379, Kogice (dalej len ,,JF
KAMEN”), na dodavku kameniva: VSK MINERAL, s.r.o., Juzna trieda 125, Kosice (dalej len ,,VSK
MINERAL"), na dodavku stavebnych prac: L., E., so sidlom v G. U. R., U. XX, do 29.09.2011 (d’alej
len ,,L.") (30.09.2011 premenovana na Y.,E.), i ked’ na objednavku A. W. G. G. zabezpecil pre vykon

prac na predmetnom diele robotnikov, ku ktorym boli na pokyn K. N. vypracované dohody o vykonani
prac podpisané K. N. za spolocnost’ L. a A. N. zabezpecil z 0s6b pridelenych na verejnoprospesné prace



v obci Svedlar d’al$ie osoby na prace na danom projekte, pri¢om L. nevyplatila Ziadnu odmenu, ale K. N.
a A. N. za spolo¢nost’ L. vystavili a podpisali spolo¢nosti Q. k thrade faktiry zo diia 29.09.2010 na
sumu 28 976,02 € a zo dna 07.12.2010 na sumu 609 478,73 € s deklarovanim okrem iného aj dodavok
materialu a prac, ktoré vSak spolo¢nost’ L. v skutocnosti neobstarala ani nevykonala, ale vykonali ich
firmy zabezpecené spolo¢nostou Q., pricom Y. D. a A. W. za spolo¢nost’ Q. nemali zamer uhradit’
splatné faktiry za tieto prace a materidly dodané v obdobi mesiacov august az december 2010 pri
realizovani predmetného projektu spolufinancovaného z prostriedkov Eurdpskej tnie tymto
subdodévatel'skym spolo¢nostiam v uhrnnej vyske 298 565,85 €, a to firmam AQUA SLOVAKIA sumu
21 748,65 €, ELTUR sumu 18 097,37 €, TERMO PLUS sumu 83 963,98 €, EUROFIMA sumu 65
145,11 €, SK Cité sumu 17 866 €, STRABAG sumu 47 520,65 €, VSK MINERAL sumu 9 223,84 € ani
G. G. sumu 35 000 €, ale vystavili v mene spolo¢nosti Q. objednavatelovi H. B. za vykonané prace, s
prepracovanou kalkulaciou vzhl'adom na znizeny pocet stavebnych objektov v predmetnom projekte na
celkovo 14, dve faktiry potvrdené Y. D. zo dna 01.11.2010 vo vyske 67 520,18 € a 30.11.2010 vo
vyske 740 231,31 € s nepravdivymi a nadhodnotenymi udajmi, pretoze v zmysle vzajomnej dohody boli
spolo¢nosti Q. v mene firmy L. duplicitne a nadhodnotene rozpocitané polozky dodavok, ktoré boli
vy$§ie uvedenymi faktirami vyfakturované v celkovej vysSke 285 634,98 €, a to v polozkach beton v SO
101, 102, 103, 11, 201, 203, 205, kamenivo v SO 101, dlazba v SO 101, osadenie prvkov architektary
v SO 103, 105, 201, travertin v SO 105, 110, elektromontaz v SO 106, 108, 109, lamavy kamenn v SO
201, 203, 212, priplatok k doprave a zemné prace v SO 205, a na zéklade toho boli v ramci F. R. z uctu
spolo¢nosti H. B. pre uhradu uvedenych faktir spolocnosti Q. na ucéet Cislo XXXXXXXXXX
prevedené penazné prostriedky, obdrzané pred vykonanim prevodu H. B. z uétu firmy E., ako
dodavatel'a obce Svedlér - prijimatela NFP, a sice

1.dna 28.01.2011 penazné prostriedky 300 000 €, ktoré eSte toho isté dina vybral v hotovosti z étu
firmy Q. Y. D., a tieto peniaze spolu s A. W. nepouzil na tthradu faktir subdodavatel'om na predmetnom
projekte, ale ich pouzili pre vlastné potreby, pri¢om ich dali zat¢tovat’ do poklade firmy Q. ako dotaciu a
nasledné vydavky bez potvrdenych prijmovych dokladov v pocte 20 splatok v celkovej sume 311
776,32 € v prospech spolo¢nosti L. zastupovanej A. N. a K. N. pri uplathovani si vo¢i firme Q.
fakturovanych nakladov dosiahnutych aj inymi subdodavatel’skymi firmami,

2.dia 01.06.2011 penazné sumy 67 520,18 € a 440 231,31 €, z ktorych A. W. dna 02.06.2011 vykonal
bezhotovostny prevod vo vysSke 309 478,43 € na Gcet spolocnosti L.. XXXXXXXXXX/XXXX pod
zamienkou zvyS$nej thrady faktary spolo¢nosti L. zo 07.12.2010, pricom diia 02.06.2011 vykonala K.
N. na pokyn A. N. hotovostny vyber z uvedeného uctu firmy L. vo vyske 307 500 € a vybrané finanéné
prostriedky este v ten deii odovzdala A. W., ktory ich pouzil pre svoju vlastnt potrebu,

¢im pri realizacii projektu spolufinancovaného z nenavratného finan¢ného prispevku vyplateného v
celkovej sume 915 135,02 € pozostavajliceho z vicsej Casti (vo vyske 87,8 %) zo zdrojov Eurdpskej
unie sposobili nadhodnotenou fakturovanou sumou pri realizacii tzv. eurofondového projektu uhradenim
petiaznej sumy vyfakturovanej za subdodavatela L. v uhrnnej sume 638 454,75 € na podklade
nepravdivych, fiktivnych a duplicitnych tidajov o nékladoch, neopravnenym zadrzanim vyplateného NFP
a jeho pouzitim pre vlastnt potrebu §kodu fondu EFRR v celkovej vyske 542 686,54 € a neuhradenim za
vykonané prace s podvodnym tmyslom spdsobili Skodu viacerym poSkodenym subdodévatelom v
celkovej vyske 298 565,85 €, a to firmam AQUA SLOVAKIA v sume 21 748,65 €, ELTUR v sume 18

097,37 €, TERMO PLUS v sume 83 963,98 €, EUROFIMA v sume 65 145,11 €, SK Cité v sume 17
866 €, STRABAG v sume 47 520,65 €, VSK MINERAL v sume 9 223,84 € a G. G. sumu 35 000 €,
oslobodil, lebo nebolo dokazané, Ze skutok spachala obzalovana.

Proti rozsudku S$pecializovaného trestného sudu podali odvolania prokurator Uradu $pecidlne;j
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky obzalovany A. W., poskodena strana Y., E.,
D. XXXX/X G..

V pisomnych dévodoch odvolania prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky uviedol, Ze podava dovolanie v neprospech obzalovaného A. W. do vyroku o vine a
treste a o odkazani poSkodenych s narokom na nahradu Skody a v neprospech obzalovanej K. N. do



vyroku o oslobodeni obzalovanej spod obzaloby, vo¢i rozhodnutia podla § 288 ods. 1 Tr. por. o
odkézani poSkodenej VSK Mineral, s.r.o., Kosice, C. R.-Aqua Slovakia, so sidlom Bratislava, Kosatcova
9, Eurofima, s.r.o., Myjava.

Napisal, ze sa stotoziuje s rozhodnutim prvostupiiového sidu o uznani viny A. W. z pokra¢ovacicho
obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu, nesuhlasi s vypustenim pravnej kvalifikacie konania obZalovaného
kvalifikovaného obZalobou ako trestny &in posSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych
spolo¢enstiev podla § 261 Tr. zak.

Podl'a nazoru prokuratora bolo za jednoznaéne preukazané, Ze konanim obzalovaného A. W. boli
poskodené finanéné zaujmy EU. Pri¢inna savislost medzi konanim a nasledkom je preukdzana jasnym
vedomim a priamym umyslom menovaného obzalovaného konat’ v neprospech Eurdpskej tnie a jej
rozpoétu, ked’Ze bol zaangazovany do realizicie projektu ,,Revitalizacia centra obce Svedlar" od pociatku
jeho implementacie po schvaleni NFP; tvoriaceho z pomernej Casti vo vyske 89,74 % prostriedkami z
Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja, obci Svedlar. Bola to prave firma obzalovaného s ndzvom A.
R., E., ktora ziskala od tejto obce zakazku vykonu stavebného dozoru pri stavebnych pracach na
predmetnom diele, spolufinancovaného z finanénych prostriedkov pochadzajucich z EU, za ¢o jej bola aj
vyplatend odmena z prostriedkov nenavratného finan¢ného prispevku. 1 ked si menovana firma
objednala pre samotné vykonavanie ¢innosti odborného stavebného dozoru svedka K. E., obzalovany bol
podla preukazanych svedeckych vypovedi ako aj z vypovede jeho samotného, dostato¢ne informovany
o priebehu realizacie stavby, ked’ze aj sam objednaval realizatorské firmy, bol takmer dennodenne na
stavenisku a tiez potvrdzoval aj faktary hlavného dodavatela pre obec ako objednavatela diela.

Objektivna stranka uvedeného trestného ¢inu je preukazana tym, ze obzalovany, v spolo¢nom konani s
konatelom Y. D. vystavoval pre ucely preukazovania nakladov pri realizacii predmetného eurofondového
projektu za firmu Q. faktiry objednavatelovi H. B., K., v celkovej vySke 808 tisic Eur. A to aj napriek
tomu, Ze firma Q. odobrala pri danom diele prace v rozsahu vydanych faktir v celkovej vyske takmer
300 tisic Eur od svojich subdodéavatelov, ktori na predmetnom diele skutocne realizovali dodavané
prace. Pritom ako d’alSicho dodavatela zapocitali aj firmu L., E., za ucelom nepravdivého vystavenia
dodavatel'skych faktir s deklarovanim fiktivnych prac a ich uhrad, a teda s nasledkami podvodného
konania na jednej strane voéi realizitorskym firmam a sidasne na strane druhej aj vo&i fondu EU -
Eurépskemu fondu regionalneho rozvoja. Firma L., E., si fakturovala prdce a materidl na danom
projekte, a to identické ako ini dodéavatelia, a tak sa tieto konkrétne nakladové polozky prekryvali a boli aj
nadhodnotené.

Uvedené skuto¢nosti boli zistené v ramci vySetrovania a tieto napriek vykonanému ich preukazaniu
zostali sidom, rovnako bez povSimnutia. Davam do pozornosti odvolaciemu sudu, ze kontrola realizacie
projektu v stlade so smernicami EU bola vykonavana iba u prijimatela NFP, ktorého dodavatelom bola
firma E., ale nebola realizovana u firmy Q., ktora bola kone¢nym zmluvnym dodavatelom celkového
diela. Mozno dovodne predpokladat’, Ze v pripade vykonu takej kontroly u firmy Q., by urcite boli
zistené nezrovnalosti pri fakturovani nakladovych poloziek deklarovanych pri ¢erpani NFP a dovodné
podozrenia z poruSenia finan¢nej discipliny neefektivnym, nehospodarnym a podvodnym fakturovanim
prac na eurofondovom projekte, a tym aj po§kodenia finanénych zaujmov EU.

Z uvedeného dovodu zastaval preto pravny nazor, ze v Zalovanom konani zaloZenom na uvadzani
nepravdivych a nespravnych dokladov ako aj pouziti finanénych prostriedkov pochadzajucich z
Europskeho fondu regionalneho rozvoja na iny U€el s umoznenim spdsobenia spreneverenia ako aj
zalozenom na protipravnom zadrziavani takych finan¢nych prostriedkov boli naplhené vsetky znaky
trestného ¢inu poskodzovania finan¢nych zaujmov ES podla § 261 Trestného, zakona.

Samotny stid vo vyrokovej ¢asti skutku uznaného za trestny ¢in zohl'adnil preukazant vysku §kody vodci
poskodenym firmdm umyselnym neuhradenim faktir v uhrnnej vyske 260 458,65 € a voéi fondu EU
nepravdivo fakturovanim nékladov v celkovej vyske 285 634,98 €. Na zéklade toho, je potrebné posudit’
pravnu kvalifikdciu trestného ¢inu podla § 261 Trestného zakona ustanovenim kvalifikovane;



(privilegovanej) skutkovej podstaty v ods. 4 pism. a/.

Povazuje preto aj sidom uloZeny trest obzalovanému A. W. za neprimerany a v rozpore so zakonom
upravujucim dolné hranice trestnej sadzby bez zistenia a preukazania okolnosti pre mimoriadne zniZenie
trestu. Nesuhlasi s rozhodnutim $pecializovaného trestného stdu z 09.05.2016 o oslobodeni obZalovane;j
K. N. spod obzaloby, ktoré bolo odévodnené predovSetkym nepreukazanim jej ucasti na Zalovanom
skutku. Uvedené rozhodnutie prvostupiiového sudu vychadzalo na zéklade nespravneho vyhodnotenia
vykonanych dbékazov ako aj nedostato¢ného, vykonania dokazovania zapri¢ineného odmietnutim
vykonat na hlavnom pojednavani dokazy navrhované prokuratorom. Povazuje za nepochybne
preukazané, Ze na predmetnej zalovanej trestnej ¢innosti sa obzalovana K. N. vedome a umyselne
zOcCastnila, a to ako zodpovedna zastupkyna firmy L., E. Prave zapojenie tejto firmy medzi odberatel'ov
firmy Q., E., vystavenim fiktivnych faktur a predstieranim vykonanych dodévok prac a materidlu
umoznilo spdsobenie sprenevery finanénych prostriedkov pochadzajicich z fondu EU a suéasne aj
podvodné konanie voc¢i poSkodenym skutocnym realizaitorom prac a dodavatelom materialu. Bola to
prave K. N., ktora ako konatelka firmy L., podpisala za firmu L. fiktivne dohody o pracovnej ¢innosti s
robotnikmi.

Podl'a prokuratora obzalovani N. usvedcovala svedkyiia A., ktord uviedla, Zze podklady na fiktivne
doklady pre firmu Q. jej davala obzalovana. Svedkyna H. a H. ju usvedCovali tym, Ze obZalovana sa
osobne zapajala do vedenia a spracovania u¢tovnictva firmy L..

Nepochybne bolo na hlavnom pojednéavani preukazané, Ze obzalovand K. N. vybrala z u¢tu firmy L.
petiazntl hotovost’ vyse 300 tisic € z financnych prostriedkov z obdrzanych od firmy Q.. Ma za to, ze
obzalovana ako konatelka znasa zodpovednost’ za u¢tovnictvo firmy L..

Prokurator mé za preukazané, ze obzalovana N. sa vedome a priamo spolupodielala na Zalovanom
skutku, a preto nie je spravny zaver stidu, ze nebolo dokézané, ze skutok spachala obzalovana.

Prokurator namietal aj rozhodnutie prvostupniového sudu podla § 288 ods. 1 Tr. por. Uviedol, ze vSetky
3 poskodené strany si riadne uplatnili v pripravnom konani, na hlavnom pojedndvani narok na nahradu
Skody. V civilnom konani sidy rozhodli o ich narokoch na nahradu $kody, a preto sid mal ulozit’
obzalovanej povinnost’ uhradit’ §kodu v tej istej vySke, ktord im doteraz nebola uhradena.

Navrhol, aby odvolaci sud po I. zrusil rozsudok $pecializovaného trestného sudu z dovodov podla § 321
ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. e/, pism. f/ Tr. por. Po II. podla § 322 ods. 3 v spojeni s ust.
§ 284 ods. 1, § 287 ods. 1 Tr. por. uznal obzalovaného A. W. vinnym na skutkovom zaklade uvedenom
v rozsudku z 9. méja 2016 zo spachania pokraCovacieho obzvlast’ zdvazného zlo¢inu podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zdkona vo viac¢innom subehu s pokratovacim zlo¢inom
poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurépskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a/
Trestného zakona, oba formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zakona a ulozil mu uhrnny trest
na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby a povinnost’ nahradit’ $§kodu firmam TERMO
PLUS, s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Napajadla 2, ICO: 36 574 589 vo vyske 9 065 €, ELTUR, s.r.o.,
so sidlom v Hnilkkiku, ¢ 35, ICO: 44 485 743 vo vyske 16 097,37 €, STRABAG, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Mlynské Nivy 61/A, ICO: 17 317 282 vo vyske 6 133,63 €, VSK MINERAL, s.r.o0., so
sidlom v Kogiciach, Juzna trieda 125, ICO: 36 706 311, vo vyske 7 361,60 €, C. R. - AQUA Slovakia;
so sidlom v Bratislave, Kosatcova 9, ICO: 40 101 592, vo vyske 21 748,65 € a EUROFIMA, s.r.0., sO
sidlom v Myjave, Priemyselna 9058/6, ICO: 36 24 41 63 vo vyske 10 000 €. Po III. podla § 322 ods. 1,
ods. 4 pism. a/ Trestného poriadku vratil vec tykajiicu sa obzalovanej K. N. stidu prvého stupiia, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratury Slovenskej republiky sa
vyjadrili obZzalovani a poSkodené strany H. G.,, E. a Y., E..a Y., E..

Obzalovany W. k odvolaniu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury



Slovenskej republiky uviedol, Ze prokurator v podanom odvolani napada vy$Sie uvedeny rozsudok
Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica z dovodu, Ze v rozsudku bola vypustena
pravna kvalifikacia skutku ako pokra¢ovacieho zlo¢inu poskodzovania finanénych zaujmov Europskych
spolo¢enstiev podl'a § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zdkona uvedend v obzalobe. S tymto tvrdenim
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky nesuhlasi a plne
sa stotoziiuje s pravnym nazorom konajuceho stdu, na zaklade ktorého doslo k vypusteniu pravnej
kvalifikacie skutku ako pokraCovacicho zlo€inu poSkodzovania finanénych zaujmov Europskych
spolocenstiev. K mnaphheniu formalnych znakov zékladnej skutkovej podstaty trestného cinu
poskodzovania finan¢nych zaujmov Europskych spoloCenstiev podla § 261 Tr. zdkona vo vzt'ahu k jeho
osobe nedoslo. V suvislosti so ziadostou o poskytnutic nenavratného finanéného prispevku $lo o
zmluvny vztah medzi Obcou Svedlar a Ministerstvom pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky. Povazuje odvolanie prokuritora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky za neopodstatnené a ziada, aby ho odvolaci stid zamietol v celom rozsahu ako
neodovodnené

Obzalovana N. vo vyjadreni napisala, Ze dokazovanie na sude povazuje za procesne bezchybné a
vyCerpavajuce, podla jej nazoru bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, v
rozsahu nevyhnutnom na prijatie spravnych a zakonnych rozhodnuti. V predmetnom rozsudku sa sud
dosledne vysporiadal so vSetkymi skutoénostami, ktoré maji suvis s jej osobou. Suhlasi so zaverom
sudu v tom, Ze ona nemala v skuto¢nosti ziadnu vedomost’ o realizacii projektu ,,Revitalizicia centra
obce Svedlar". Sud prijal spravny zaver aj o tom, Ze ona neprisla nikdy do styku so spoluobZalovanym
A. W. pri rieSeni problémov na realizdcii tohto projektu, nepriSla do styku ani s osobami, ktoré
akymkolvek sposobom participovali na realizdcii tohto projektu. Sud velmi detailne a precizne
pomenoval osobu jej otca neb. A. N., ktory na zaklade nou udeleného generalneho splnomocnenia
zastupoval spolocnost’ L., E., pri realizacii tohto projektu. O tom, ze nemala Ziadnu vedomost’ o tomto
projekte vypovedala aj svedkyna H., tito skuto¢nost potvrdila aj svedkyna H.. Nemala ani Ziadnu
vedomost’ o duplicitnom fakturovani doddvok zo strany spol. L. a nebolo preukazané, ze by vystavila,
alebo podpisala nejaku faktiru za spolo¢nost L.. Ziada Najvyssi stid Slovenskej republiky, aby zamietol
odvolanie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ako
nedévodné podla § 319 Tr. poriadku.

Poskodené strana H. G., E., k odvolaniu prokuratora uviedla, ze stihlasi s odvolanim prokuratora, najmi
v bode 3/ vo vztahu k rozhodnutiu o naroku na nahradu S$kody a nesuhlasi s rozhodnutim
Specializovaného trestného sudu, Ze si ako poSkodend strana musi uplatnit’ narok na nahradu Skody v
civilnom konani. Ziada, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky o nédhrade §kody rozhodol tak, ako je to
uvedené v petite odvolania prokuratora.

Y., E., napisala vo vyjadreni, Ze sa s prdvnym nazorom o potrebe priznania ndhrady S$kody ich
spolo¢nosti stotozituje s odvolanim prokuratora a ziadaju priznat’ nezaplatenti istinu vo vyske 13 145,11
€, namiesto prokuratorom navrhovanych 10 000 €. Ak by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze to nebude
mozné, ziadaju priznat’ narok vo vyske 10 000 €.

Poskodena strana Y., E., vo vyjadreni uviedla, ze sa stotoziiuje s podanym odvolanim v neprospech
oboch obzalovanych a pripaja sa k obzalobe v tom zmysle, Ze navrhuje odvolaniu v celom rozsahu
vyhoviet'.

Obzalovany W. v pisomnom odvolani napisal, ze predmetny rozsudok napada odvolanim vo vyroku o
vine a treste v celom rozsahu. Uvedeny rozsudok napdda odvolanim pre nelplnost a nejasnost’
skutkovych zisteni stidu prvého stupiia, pretoze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a ma za to, ze nebol zisteny skutkovy stav bez dovodnych pochybnosti.
Ma za to, Ze sa nedopustil pokracovacicho obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 4 pism. a/ Trestného zdkona formou spolupachatel’stva, nakol’ko trva na tom, Ze skutok sa nestal, a
preto nemoze ist’ o trestny ¢in. Neciti sa byt vinnym zo spachania uvedeného trestného ¢inu a zaroven
popiera spachanie tohto skutku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.
Samotna skuto¢nost’, Ze faktura sa nezaplati v lehote splatnosti, sa nemdze automaticky posudzovat’ ako



podvod, pretoze drviva vacsina tychto faktur bola v plnej vySke uhradena, sice neskor, ale bola, ¢ize v
ziadnom pripade, sa toto konanie nemdze klasifikovat’ ako trestny ¢in podvodu. Pri uzatvarani zmlav o
dielo medzi spolo¢nostou Q., E. a ostatnymi subdodavatelmi nebola Ziadna spolo¢nost” uvedena do
omylu, ani nebola predstierana existencia urcitych okolnosti, ktoré by boli v rozpore so skutoénym
stavom veci. Je teda zrejmé, aj z konaného dokazovania, Ze v danom pripade nikto nebol uvedeny do
omylu, ni¢i omyl nebol vyuzity a napokon sa ani nikto neobohatil na §kodu cudzicho majetku. Bolo
potrebné sa doslednejSie zaoberat’ konanim generdlneho dodévatela, v tomto pripade spolo¢nosti E., E.,
ktorda vyhrala verejné obstaravanie, prihlasila sa do sutaze uz s vedomim, Ze ju nebude fyzicky
realizovat’, vyhrala ju iba kvoli tomu, Ze spliiala podmienky obratov a nasledne postapila tato zikazku
subdodavatelovi H. B., E., zastipenej panom Ing. W., pricom vedela, Ze tato spolo¢nost’ nedisponuje
ziadnymi mechanizmami, Ziadnymi zamestnancami. Kazda zo spolo¢nosti si nechala proviziu minimalne
vo vySke 10 %. Naopak spolo¢nost Q., E., bola t4, ktord fyzicky zrealizovala uvedenu zakazku v
zmysle zmluvy o dielo. Obzaloba v Ziadnom pripade neuniesla v tomto konani dokazné bremeno a nebolo
jednoznacne preukazané, ze skutok, z ktorého bol uznany vinnym sa v skutoc¢nosti stal, resp. Ze ho
spachal on. Mali sluby, Ze zmluva bude podpisand priamo so spolo¢nostou E., E., peniaze budi
zaplatené do 15.12.2010. Na zaklade tychto slubov, ktoré potvrdil starosta obce a Ing. W., prace zacali
realizovat’. Jeho spolo¢nost’ si zobrala na svoje plecia zavazky voci subdodavatelom a sl'ubila im to isté,
¢o bolo slibené im. Kazdy jeden zo subdodavatelov vo svojej vypovedi potvrdil, ze im bol dany z ich
strany prisl'ub, ze do 15.12. 2010 budu peniaze vyplatené. K vyplateniu finan¢nych prostriedkov do
15.12.2010 nedoslo, aj ked’ realizacia projektu bola z 95 % ukoncena v novembri 2010, pred volbami.
Peniaze za tento projekt sa k nim dostali az v mesiaci jun 2011, kedy uz ich firma mala obrovské
problémy. Ich spolo¢nost’ celé dielo zrealizovala v zmysle predlozenej projektovej dokumentacie.
Spolo¢nost’ Q., E., fakturovala svojmu objednavatelovi H. B., E., len prace, ktoré boli zazmluvnené,
nefakturovali im absolutne ni¢ naviac. Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 Tr. poriadku, v celom rozsahu zrusil, a zaroven podla §
322 ods. 1 Tr. poriadku vec vratil sidu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol, alternativne podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku, sdm rozhodol vo veci a podl'a § 285 pism. a/
oslobodil obzalovaného spod obzaloby v celom rozsahu.

Obzalovany doplnil odvolanie podanim z 1. augusta 2016, v ktorom napisal, ze v rozsudku sud uvadza
vykonS§truované, nepravdivé a ni¢im nepodlozené zavery o dbévode zalozenia spolo¢nosti Q., E.,
konatelom Y. D.. Podla sudu tato spolo¢nost’ mala vznikniit' na zaklade nejakého ,,aviza" o projekte
,Revitalizacia centra obce Svedlar", a to malo byt dovodom jej vzniku. Tieto tvrdenia sa nezakladaju na
pravde, nakolko spoloénost’ Q., E., po svojom zaloZeni realizovala Gast’ zakazky ,Rekonstrukcia ZS
Valaliky" pre spolo¢nost MOPOSTAV, s.r.o., a to v mesiacoch 06/2010 az 08/2010, v celkovom

objeme cca 80 000 eur. Je teda nepravdivé a ni¢im nepodlozené konstatovanie stidu, ze spolo¢nost’ Q.,
E., vznikla za Gi¢elom nejakého obohatenia sa. Dalej je potrebné uviest, Ze spoloénost’ Q., E. (az do
umrtia Y. D.) fungovala a realizovala stavebné projekty (obdobného charakteru) v sthrnom objeme
niekol’kych milibnov eur. Tymto je jednozna¢ne preukazané, ze spolocnost’ nebola zaloZzena ucelovo, ako
tvrdi sud v odévodneni rozsudku. Nie je pravdou tvrdenie a konstatovanie stdu, Ze spolo¢nost’ Q., E.,
nebola sposobild realizovat predmetné dielo. Spolo¢nost’ uzatvarala zmluvne vztahy na konkrétne
realizdcie so spolo¢nostami uzko Specializovanymi na konkrétny druh €innosti alebo Zivnostnikmi na
vykon prac potrebnych v rozsahu projektovej dokumentacie. To, Ze ich spolo¢nost’ bola schopné
zrealizovat’ dielo od samotného pociatku, dokazuje skutocnost, ze dielo bolo zrealizované v zmysle PD
bez vad a nedorobkov. V Case procesu verejného obstaravania vyhlaseného vo vestniku verejného
obstaravania ¢. 88/2010 zo dna 11.05.2010 a jeho vyhodnotenia v zmysle zapisnice zo dia 28.06.2010,
ani on, ani Y. D. eSte nepoznali ani Ing. Y. W., ani starostu obce H., ¢o potvrdili vo svojich vypovediach
Ing. Y. W. ako aj C. N. a starosta obce. Preto je nepravdivé a klamlivé tvrdenie sudu, Ze uz v tom case
,»bolo vsetko dopredu dojednané”. Nie je predsa mozné, aby sa na niecom dohodli osoby, ktoré sa vobec
nepoznaji. Predmetom dodavky boli aj r6zne stavebné prvky, ktoré maju niekolko tyzdinovi az niekol’ko
mesaént dobu dodania, z tohto dévodu zazmluvnila i spolo¢nost’ potrebnych dodavatelov, nakol’ko by
bez v€asnej objednavky nebolo mozno dodrzat’ pozadovany termin dokoncenia diela, ktory starosta obce
pozadoval k 20.11.2010 (kvoli volbam starostu obce). Tento termin bol nasou spolo¢nostou dodrzany.
Sud nase konanie naopak oznacil za cielené konanie, ktoré malo spdsobit’ Skodu nasim dodavatelom, ¢o



sa nezakladd na pravde. Nikdy sme nepredstierali Ziadnu nepravdivi skuto¢nost, ktora by mala nasich
partnerov uviest’ do omylu, taktiez sme nepredstierali skuto¢nosti, ktoré by neexistovali, ¢o potvrdzuje aj
skutoCnost’, ze stavba bola zrealizovana a zna¢na Cast’ zavdzkov bola uhradend spolo¢nostou Q., E.
Opétovne poukazuje na to, Ze neuhradenie faktury v lehote splatnosti nie je trestnym ¢innom. K vyberu
300 000 € z uétu spolo¢nosti Q., E., je potrebné uviest’, Ze tuto transakciu realizoval konatel’ spolo¢nosti
Y. D., tak isto on vloZil peniaze do pokladne spolo¢nosti, a takisto on rozhodol, Ze z predmetnej ¢iastky
budt hradené Ciastkové tihrady pre spolo¢nost’ L., E. Fakturacia bola spolo¢nostou L., E., realizovand v
zmysle zmluvy, chybne predlozené stpisy prac mali byt nasledne po podpisani dodatku upravené a
prilozené ako sucast’ fakturacie. Kvoli umrtiu p. N. sa tak uz nestalo. Faktury uhradzal p. N. konatel’, nie
on, ako tvrdi sud. Sud ani vySetrovatel’ sa v pripravnom konani, vobec nezaoberali skuto¢nost'ou, kto
vlastne namontoval, osadil, spracoval to ohromné mnoZstvo materialu, ktoré bolo na stavbu dodané, len
stroho konStatovali, ze L., E., to nebola a fakturovat’ nemala, priCcom kazdy zo svedkov potvrdil, ze
denne bolo na stavbach cca 20 l'udi prevazne Romovia, ktorych zabezpecil G. G. pre spolo¢nost’ L., E.
Prevazna Cast’ pracovnikov boli Romovia a nikto neuveri tomu, ze pracovali na stavbe 3 mesiace a
nedostali za to peniaze, v pripade, Ze by to tak bolo, nikto z nich by, nepracoval. Po¢as stavby bolo
dodanych cca 2 600 m2 dlazby, 1 140 t kameniva v 4 frakciach, cca 500 m3 podkladového betonu a
vela d’alSicho materidlu, ktory bol spracovany pracovnikmi spolo¢nosti L., E. Bez ohl'adu na to, ¢o tvrdi
sud, by nebolo mozné bez redlnych ludi (nie 8 ¢i 10 vypocutych ako svedkov) stavbu realizovat'.
Samotny znalec potvrdil, Ze neboli spolo¢nostou Q., E., prefakturované Ziadne polozky z vykazu vymer
a ceny v zmluve medzi H. B., K., a Q., E., boli na Grovni roka 2009 podla cennika Kros, teda nemohlo
dojst’ k ziadnemu nadhodnoteniu poloziek tak, ako uvadza sud.

Poskodené strana Y., E., v odvolani uviedla, ze pod4va odvolanie voci vyroku rozsudku, ktorym sud
odkazal spolocnost’ Y., E., so svojim narokom na nahradu $kody na civilny proces ako aj vo¢i konaniu,
ktoré tomuto vyroku predchadzalo. Y., E., dia 10.11.2010 vystavila faktaru ¢. 1001165 na sumu 65

145,11 Eur vratane DPH, splatni dina 09.01.2011. Uvedena Pohladavka bola predmetom sudneho
konania vedeného Okresnym stdom KoSice II, ktory dna 06.02.2012 vydal rozsudok, ¢.k. 33
Cb/164/2011-54, ktorym ulozil Q., E., povinnost’ zaplatit’ Y., E., sumu 65 145,11 Eur, spolu s 18,25 %

urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 65 145,11 Eur od 10.01.2011 do zaplatenia a nahradou trov
konania, rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 11.04.2012 a bol vykonatelny dna 27.04.2012.

Q., E., uhradil Y., E., ¢ast’ Pohl'adavky nasledovne:

Dna 21.08.2012 sumu 15 000 Eur. Dna 05.10.2012 sumu 10 000 Eur. Dna 14.01.2013 sumu 11 000
Eur. Dna 14.01.2013 sumu 12 000 Eur. Dna 08.04.2013 sumu 4 000 Eur.

Q., E., napriek viacerym vyzvam, dohodam, prisl’ubom a vedenej exekucii neuhradil zostavajucu cast’
Pohl'adavky vo vyske 13 145,11 Eur (istina) vratane prisluSenstva a Ziada odvolaci sud, aby zru§il vyrok
v rozsudku prvostupiiového sudu o ndhrade $kody, resp. vyrok o odkazani poSkodeného - spolo¢nost’
Y., E., so svojim narokom na nahradu $kody na civilny proces, vratil vec v tejto ¢asti na konanie
prvostupiiovému sudu s pravnym nazorom o potrebe priznania nadhrady $kody spolo¢nosti Y., E., vo
vyske 13 145,11 Eur, pripadne, aby sam uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit’ $kodu spolo¢nosti Y.,

E., vo vyske 13 145,11 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade podanych odvolani preskimal zakonnost' a odévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym bolo podané dovolanie ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré im predchadzalo a zistil, ze Specializovany trestny sud sa v odévodneni rozsudku nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami a skuto¢nostami potrebnymi pre rozhodnutie vo veci tak, ako to pozaduji
ustanovenia Trestného zakona a Trestného poriadku, a preto zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu
prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Po splneni prieskumnej povinnosti najvys$si sad zistil, ze rozsudok stdu prvého stupna je chybny pre
chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchéadzali najmid preto, Ze boli porusené
ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecCit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby (§ 321 ods. 1 pism. b/ Tr.
por.), pretoze vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych



objasnenie treba dokazy opakovat, alebo vykonat d'alsie dokazy (§ 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.).
Rozhodnutie o uplatnenom naroku poskodené¢ho na nédhradu skody je v rozpore so zdkonom (§ 321 ods.
1 pism. f/ Tr. por.).

Najvyssi sud v stlade s § 326 ods. 1 pism. b/ Tr. por. rozhodol o podanych odvolaniach na neverejnom
zasadnuti, pretoZe postupoval podl'a § 321 ods. 1 Tr. por. a napadnuty rozsudok trpi takymi chybami,
ktoré na verejnom zasadnuti nebolo mozné odstranit’.

Podrla § 325 ods. 2 Tr. por. obzaloba sa moze podat’ len pre skutok, pre ktory sa vznieslo obvinenie.

Podl'a § 278 ods. 1 Tr. por. sid mdze rozhodovat’ len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu.
Ustanovenie ods. 1 je vyjadrenim obzalovacej zasady a limituje sud, ¢o méze byt podkladom pre jeho
rozhodnutie.

Je potrebné na ivod uviest’, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vySetrovatelom vydané 24. januara
2013 pre skutok uvedeny v uzneseni, ktory vySetrovatel pravne kvalifikoval ako trestny d¢in
poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla ust. § 261 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.
a trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. Postupne dochéadzalo k uprave skutku a k
zmenam Vv jeho zneni (navrh vySetrovatela na podanie obZaloby, obzaloba, rozsudok).

Je potrebné uviest’, ze sud nakoniec konanie obZalovaného A. W. kvalifikoval podl'a ust. § 221 ods. 1,
ods. 4 Tr. zak. Nekriticky prebral ale z obzaloby tvrdenie prokuratora o tom, Zze Y. D. ako konatel’ a A.
W. ako riaditel’ splnomocneny zastupovat’ spolo¢nost’ Q., E., nemali zdmer uhradit’ splatné faktury za
prace a materidly dodané v obdobi mesiacov august az december 2010 pri realizovani predmetného
projektu subdodavatel'skym spolo¢nostiam v tthrnnej vyske 260 458,65 €.

Upravu skutku v takom rozsahu ako ju urobil $pecializovany trestny sud, nie je mozné odovodnit® tak,
ako to urobil na str. 57 rozsudku (posledna veta - Ze sud sa stotoznil s pravnou kvalifikdciou konania
obzalovaného podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. pri su¢asnej uprave zazalovaného skutku tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku. Dalsie upravy skutku oproti obZalobe oddvodnil
sud na str. 47 - 48 vo vztahu k poskodenému G. G. a k vySke §kody vo vzt'ahu k spolo¢nosti C. R. -
Aqua Slovakia a k vypusteniu pravnej kvalifikicie konania obzalovaného A. W. podl'a § 261 ods. 1, ods.
4 pism. a/ Tr. zak. str. 56 - 57.

K bodu I. odvolania prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky (d’alej prokurator), ktorym namietal vyrok o vine obZalovaného A. W..

Némietky prokuratora smeruji voci vypusteniu pravnej kvalifikdcie konania obzalovaného podla § 261
Tr. zak. a k uloZzenému trestu.

K namietkam voci vypusteniu pravnej kvalifikacie podla § 261 Tr. zak. prokurator uviedol, Ze konanim
obzalovaného boli posSkodené finanéné zdujmy Eurdpskej unie a pri€inna suvislost medzi konanim a
nasledkom je preukazana jasnym vedomim a priamym Umyslom menovaného obzalovaného konat’ v
neprospech Eurdpskej Unie a jej rozpoétu, ked’ze obzalovany bol zaangazovany do realizicie projektu
,Revitalizicia centra obce Svedlar". Podl'a nazoru prokuratora z toho dovodu, ze firma obzalovaného A.,
R., E., vykonéavala stavebny dozor, prostrednictvom K. E.. Prokurator poukazal na naplnenie objektivne;j
stranky trestného ¢inu, jej preukazovanie, ¢o uz Najvyssi sud Slovenskej republiky podrobne konstatoval
v predchadzajicej ¢asti odévodnenia. Prokurator poukézal na to, Ze kontrola realizacie projektu v stlade
so smernicami Eurdpskej Unie bola vykonana iba u prijimatela nenavratného finanéného prispevku,
ktorého dodavatelom bola firma E., ale nebola realizovana u firmy Q. a v d’alSej ¢asti nasleduju tivahy
prokuratora, ¢o by sa bolo mozno zistilo, keby bola vykonana kontrola u firmy Q..

Prokurator tiez uviedol, Ze zo samotnej skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 261 Tr. zak. vyplyva,
ze pre spachanie takéhoto trestného Cinu sa nevyzaduje sposobenie Skody, kedze ide o taky druh



trestného ¢inu, ktorého sposobenie $kody ako nasledok protipravneho konania je upraveny az v jeho
prisnejSej pravnej kvalifikécii.

Okresny sud zdévodnil vypustenie pravnej kvalifikacie trestného ¢inu poSkodzovania finanénych
zaujmov Europskych spolocCenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. na str. 56 - 57
rozsudku. Najvyssi sud sa v tejto ¢asti odovodnenia rozsudku stotoziluje s prvostupiiovym stdom. Je
potrebné uviest, 7e v danom pripade skutoéne i§lo o zmluvny vztah medzi obcou Svedlar a
Ministerstvom polnohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky a z dokazovania vyplynulo, ze
dielo bolo zrealizované v sulade s projektom, finan¢né prostriedky boli ¢erpané a vyplatené v sulade s
rozpo¢tom. Ministerstvu polnohospodarstva a rozvoja vidieka nebola spésobena Ziadna $koda, nedoslo k
poruseniu zmluvy medzi ministerstvom a obcou.

V ust. § 261 Tr. zék. je uvedenych viac spdsobov, ktorym moze pachatel svojim konanim naplnit’
zakladné znaky skutkovej podstaty. Prokurator v obzalobe nepoukazal na to, akym spdsobom konania
obzalovaného by malo dojst’ k spachaniu predmetného trestného ¢inu - len vo vSeobecnej rovine
poukézal na prepojenie firmy obZalovaného s obcou Svedlar, jeho vedomost o tom, Ze i§lo o projekt
financovany z prostriedkov Eurdpskej tnie, Ze jeho firma vykonavala stavebny dozor. Tieto skuto¢nosti
a uvadzané dokazy nie su sposobilé na to, aby sud mohol konStatovat, ze obzalovany sa dopustil
trestného ¢inu podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak.

K namietke prokuratora o vykonani kontroly realizacie projektu a nevykonaniu kontroly v spolo¢nosti Q.
a jeho uvaham, ¢o by mohlo nasledovat’ v pripade vykonania kontroly u firmy Q. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uvadza, ze trestny proces prebicha ako kontradiktérne konanie dvoch protistran,
prokuratora na jednej strane a obvineného a jeho obhajcu na strane druhej, ktori mézu pred sidom
predkladat’ a vykonavat' dokazy, ktoré obvineného bud’ usved¢uji, alebo oslobodzuju, pricom ich
posudenie je tlohou sudu ako nezavislého a nestranného rozhodovacieho organu. Sudy v konani musia
reSpektovat’ zdsadu ndlezité¢ho zistenia skutkového stavu veci a nemdzu sa opierat’ o uvahy prokuratora,
¢o by mohlo nasledovat’, keby bola vykonana kontrola u firmy Q.. Dokazy v smere uvah prokuratora
musia byt predloZené sudu a aby sud o nich mohol rozhodnut” a vyhodnotit’ ich.

Tvrdenie prokuratora, Zze pre spachanie trestného ¢inu podla § 261 Tr. zak. sa vyzaduje znak Skody,
ked’ podé obzalobu pre trestny ¢in podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., je absolutne v rozpore s
Trestnym zédkonom a je potrebné uviest, Ze odévodnenie vysky Skody ako kvalifikacného znaku na str.
59 - 60 obzaloby je absolitne v rozpore s vykonanym dokazovanim a dokazmi nachadzajicimi sa v
spise. Opétovne ide o tivahy prokuratora nepodlozené ziadnymi dokazmi. Odvolanie prokuratora v jemu
ozna¢enom bode 1. je nedévodné.

Odvolanie prokuratora do vySky a neprimeranosti trestu u obzalovaného W. s poukazom na dolnt
hranicu trestnej sadzby a nezisteni okolnosti pre mimoriadne znizenie trestu st v tejto faze konania -
zrusenie rozsudku prvostupiiového sidu pred¢asné a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nimi nebude
zaoberat’.

V bode II. odvolania prokurator namieta vyrok o oslobodeni obzalovanej K. N. spod obzaloby.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikaciu konania obzalovanej podla ust. § 261 Tr. zak. plati pre fu to isté, ¢o
Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol k bodu I. odvolania prokuratora. DalSie posudenie konania
obzalovanej bude zalezat’ na vyhodnoteni dokazov v dalSom konani pred Specializovanym trestnym
sudom.

K odvolaniu obzalovaného A. W. Najvys$si sud Slovenskej republiky uvadza, ze sa stotoziuje s tym, Ze
$pecializovany trestny sud rozhodol vo veci pred¢asne v pripade uznania viny obzalovaného A. W., na
zaklade netplného a nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Najvy$s§i std Slovenskej republiky
poukazal v predchadzajicej ¢asti odovodnenia tohto rozsudku na nedostato¢né odoévodnenie upravy
skutkovej vety rozsudku. V podstate odhliadnuc od toho, ze v skutku sa prelinaja skutkové tvrdenia,



ktoré boli dovodom pre pravnu kvalifikaciu konania obzalovaného ako trestny ¢in podla § 261 Tr. zak. s
skutkovymi tvrdeniami, ktoré umoziiuji kvalifikovat’ konanie obZalovaného ako pokraovaci obzvlast
zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zék., obzalovanému sa kladie za vinu a
bol uznany vinnym z toho, ze po predchadzajucej vzajomnej dohode (D., W., N.) v umysle obohatit’ sa z
finanénych prostriedkov, ktoré obec Svedlar ziskala na realiziciu projektu ,Revitalizicia centra obce
Svedlar", nemali zamer uhradit’ splatné faktiry za prace a materialy dodané v obdobi mesiacov august az
december 2010 pri realizovani predmetného projektu jednotlivymi subdodavatel'skymi spolo¢nostami v
uhrnnej vyske 260 458,65 €.

Je potrebné na ivod uviest’, ze Specializovany trestny std svoje tvrdenie o tom, ze obzalovany s D. a N.
nemali v umysle zaplatit® faktiry subdodavatelom, oprel o skutoénosti, ktoré vyplyvaju sice z
vykonaného dokazovania, Ze prace na diele sa zacali skor, ako vyplyva zo zmluvy podpisanej medzi H.
B. spolo¢nost’ a firmou Q. (15. oktébra 2010), Ze zalozenie firmy Q. sa javi ako ucelové, pochybnosti o
vedeni stavebného dennika, vykone stavebného dozoru, nevyplatenie finanénych prostriedkov
spolo¢nost'ou Q. subdodavatelom, potom ako na ucet firmy Q. bola 28. januara 2011 zaslana platba od
H. B. spolo¢nosti vo vyske 300 tisic €, vyber tejto sumy, jej zaslanie spolo¢nosti L., leasing,
motorovych vozidiel nasledne platby od spolo¢nosti H. B. spolo¢nost’ v prospech spolo¢nosti Q., ktora
dostala 1. juna 2011 - v sumach 67 520,18 € a 440 231,31 €. Dalii vyber finanénych prostriedkov, ich
zaslanie spolo¢nosti Y., samotné nevyplatenic subdodavatelov atd’. Tieto skutoCnosti uvedené v
odovodneni rozsudku zodpovedaju vykonanému dokazovaniu, ale neumoznuju vyslovit’ zaver o tom, ¢o
sa kladie obzalovanému za vinu.

Napriek tomu, Ze v spise sa nachadzaju rozpocty, znalecky posudok, z ktorych sa da jednoznaéne urcit
pomer prac, ktoré boli vykonané subdodavatelmi uvedenymi v skutkovej vete obzaloby (ktorym neboli
vyplatené véas faktiry za vykonani pracu) a dal§imi pracami, nikto sa tymito skuto¢nostami
nezaoberal. Uvahy o tom, kto prace vykonal, ¢i ich vykonali pracovnici (brigadnici, dohodari)
spolo¢nosti L., E., prokuritor nedoSetril. Opétovne len konStatuje, ze urCité poruSenia zo strany
spolo¢nosti L., E. (nevyplacanie pracovnikov), ale vobec nebral ani stid do uvahy mnozstvo vykonanej
prace pri realizacii projektu. Tie prace vykonané boli a boli vykonané v ovela vd¢Som rozsahu ako
odborné prace, ktoré vykonali subdodavatelia. Ze doglo k poruseniu finanénej discipliny pri fakturécii, to
je nepochybné. Ze trestnii zodpovednost moZe niest’ aj niekto iny ako obzalovany, to tiez vyplyva z
dokazovania. Ale preco prokurdtor nevykondval dokazovanie v naznaCenom smere, to pri
kontradiktérnom procese nie je ulohou sudu, pretoze stale plati obzalovacia zdsada a kontradiktérnost’
konania.

Pri vyhodnoteni dokazov nebolo brané do uvahy, ze Q. zaplatila aj zalohové faktury, ze boli prisluby zo
strany investorov o platbach v skorSich terminoch, Ze stavebné prace, ktoré sa v ramci projektu
vykonavali, museli byt ¢iasto¢ne uhradené spolo¢nostou Q..

Do subdodavatelov, ktorym mala byt konanim obzalovaného spdsobena Skoda celkovej vyske 260
458,65 €, su zahrnuté aj firmy Termo Plus, s.r.o., Strabag, s.r.o., VSK Mineral, ktoré dodavali na
stavbu materidl, a ten je v celkovej hodnote 140 708,47 €. Tento material musel niekto spracovat’,
zabudovat’ a neboli to firmy a subdodavatelia uvedeni ako poskodeni v skutkovej vete rozsudku.

Obzalovanému sa kladie za vinu nezaplatenie faktir, ktoré si vymenované na str. 2-3 rozsudku
(skutkova veta) a konStatuje sa, Ze nasledne sa vystavili v mene spolo¢nosti Q. objednavatelovi.
Spolo¢nost” H. B., E., za vykonanie prac 2 faktiry vo vyske 740 231,31 € a 67 520,18 €, ktoré boli
vyhotovené s nepravdivymi a nadhodnotenymi tdajmi, dalej sa konstatuju faktury vystavené
spolo¢nostou L., ktorym mala byt deklarovana okrem iného aj dodavka materidlu aj prac, ktoré v
skutoénosti spolo¢nost’ neobstarala a ani nevykonala, ale vykonali ich zhora uvedené subdodavatelské
spolo¢nosti, pricom uvedenymi faktirami duplicitne a nadhodnotene bola fakturovana celkova suma vo
vyske 285 634,98 €.

Hodnota subdodavatel'skych prac (okrem dodavky materidlu) bola v hodnote 119 750,18 €. Z



konstatovaného vyplyva, ze prace nemohli vykonat’ subdodavatel'ské spolo¢nosti, lebo tie vykonali prace
len v hodnote 119 750,18 € a z ¢oho vyplyvajiice udaje o tzv. nadhodnotenej sume, to Specializovany
trestny sud v dovodoch rozhodnutia neoddvodnil.

Specializovany trestny sud neodévodnil ani tvrdenia uvedené v daliej Gasti skutkovej vety, ktoré
spocivaji v tom, Ze po prijati thrad 28. januara 2011 od spolo¢nosti H. B., E., Y. D. a A. W. uvedené

peniaze pouzili pre vlastni potrebu a spochybiiovany je spdsob zauCtovania tejto sumy a uz vobec
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky nie je jasné ako Specializovany trestny sud dospel k zaveru,
ktory vyplyva z poslednej Casti skutkovej vety, Ze dna 1. jina 2011 penazné sumy 67 520,18 € a 440
231,31 €, z ktorych A. W. dia 2. juna 2011 vykonal bezhotovostny prevod vo vyske 309 478,43 € na
ucet spolo¢nosti L., E., ¢. XXXXXXXXX/XXXX, pod zamienkou thrady faktary spolo¢nosti L., E.,
zo diia 7. decembra 2010, pricom v ten isty del vykonala K. N. na pokyn A. N. hotovostny vyber z
uctu spolocnosti L., E., vo vyske 307 500 € a vybrané finan¢né prostriedky eSte v ten deii odovzdala
riaditelovi pobocky F. R., K., Ing. M., od ktorého si ich prevzal A. W. a pouzil ich pre svoju vlastnu
potrebu.

Vsetky horeuvedené skutocnosti, ak Specializovany trestny sud po doplneni dokazovania dospeje k
zaveru, aké su uvedené na str. 3 rozsudku skutkovej vete, musi §pecializovany trestny stid odévodnit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky upozoriuje Specializovany trestny std na skuto¢nost’, ze k naplneniu
subjektivnej stranky trestného ¢inu podvodu sa vyzaduje preukazanie tzv. prvotného umyslui. To
znamend, ze obzalovanému sa musi preukdzat, ze uz pri uzatvarani zmliv so subdodavatelmi mal
umysel im za dodany tovar, alebo prace nezaplatit. Nestaci na tato skutocnost’ poukéazat’ v odévodneni
rozsudku, ze obzalovany tento imysel mal, ale je potrebné uviest' dokazy, z ktorych tieto skutoCnosti
potrebné na preukazanie subjektivnej stranky vyplyvaji.

Podla § 46 ods. 3 Tr. por. poSkodeny, ktory mé podla zédkona proti obvinenému narok na néhradu
Skody, ktora mu bola spdsobena trestnym ¢inom, je tieZ opravneny navrhnut’, aby sid v odsudzujicom
rozsudku ulozil obzalovanému povinnost' nahradit’ tito Skodu; navrh musi poSkodeny uplatnit’
najneskorsie do skoncenia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z
akych dovodov a v akej vyske sa narok na nahradu §kody uplatiuje.

Podla § 46 ods. 4 Tr. por. - navrh podl'a ods. 3 nemozno podat, ak bolo o naroku uz rozhodnuté v
civilnom procese, alebo inom prisluSnom konani.

Odvolanie prokuratora voc¢i vyroku o nahrade Skody je v rozpore s ust. § 46 ods. 4 Tr. por. str. 12
rozsudku.

Zmitocny je aj navrh prokuratora uvedeny v odvolani ohl'adne vyroku o nédhrade skody.

V spise sa nachadza na str. 4544 rozsudok Okresného stdu KoSice II, sp. zn. 35 Cb 164/2011, zo 6.
februara 2012, z ktorého vyplyva, ze Zalovany Q., E., je povinny zaplatit’ Zalobcovi - Y., E., sumu 65
145,11 € s 18,25 % ro¢nym Urokom z omeSkania od 10. januéra 2011 do zaplatenia do 15 dni odo dila
pravoplatnosti tohto rozsudku a trovy konania v sume 7 190,95 €.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 11. aprila 2012. Z vysluchu svedka R. na hlavnom pojednavani (16.
novembra 2015) vyplyva, Ze poSkodenej strane ostava uhradit’ z istiny sumu 10 000 €. Tieto skuto¢nosti
vyplyvaju aj z odvolania, ktoré podala poSkodena strana (¢.L 4541 - 4543) z odvolania prokuratora. S
poukazom na konstatované $pecializovany trestny sud nemal rozhodovat’ o nahrade Skody, aj ked” si ju
poskodena strana uplatnila a nemal poSkodenu stranu s jej narokom na nahradu Skody odkazat' na
konanie o obc¢iansko-pravnych veciach podla § 288 ods. 1 Tr. por., pretoze o nahrade skody aj s
prisluSenstvom a o trovach konania bolo rozhodnuté v konani pred Okresnym stdom KoSice II
rozsudkom, sp. zn. 35 C6 164/2011, zo 6. februara 2012.

Ing. K. R. - konatel’ spolo¢nosti H. G. na hlavnom pojednavani 23. oktobra 2015 str. 4220 uviedol, Ze si



uplatnili narok na nahradu $kody na stide. Vo veci Okresny sud Kosice 11 vydal platobny rozkaz, sp. zn.
38 R 0G 21/2013, zo 16. jala 2013 na sumu 7 361,60 €. Vo veci bol podany navrh na vykonanie
exekticie a exekutor spolo¢nosti vymohol ¢iastku 1 434,82 € (exekucia je vedend pod sp. zn. ER 22
34/2013).

Uz v pripravnom konani vo svojej vypovedi z 8. jula 2013 svedok tieto skuto¢nosti uviedol s tym, ze
celkovy dlh predstavoval vysku 9 223,84 € s DPH a Q. z celkovej sumy 7. juna 2011 zaplatila 1 862,24
€.

Napriek uvedenym skuto¢nostiam organy ¢inné v trestnom konani, konajuci sud si vo veci nevyziadali
informaciu o stave konania a neskor platobny rozkaz Okresného sudu KoSice II, sp. zn. 38 R 0G
21/2013, a sud poSkodenu stranu H. G. odkazal s nadrokom na ndhradu Skody na konanie vo veciach
obc¢iansko-pravnych. Aj tato ¢ast’ vyroku je v rozpore so zdkonom.

Obdobne nespravne postupovali organy ¢inné v trestnom konani a sid v pripade poSkodenej strany V..
A -K E.

Napriek tomu, Ze svedok uviedol v zapisnici o vysluchu z 15. marca 2013, Ze podal zalobu na sud,
neboli zistené zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sudu ziadne informacie o stave konania vo
veci, ¢i je rozhodnuté o uplatnenom naroku a sud poSkodenu stranu s narokom na nahradu Skody
odkazal na konanie o ob¢iansko-pravnych veciach podla § 288 ods. 1 Tr. por. Aj v tomto pripade je
vyrok o ndhrade $kody v rozpore so zdkonom.

V pripade tohto poskodeného sud a prokurator na hlavnom pojednavani odstranovali rozpory ohladne
vysky sposobenej Skody, ale ako sa s rozpormi vysporiadali, nie je z odovodnenia rozsudku jasné. Aj s
tymto rozporom sa sid musi v d’alSom konani vysporiadat’.

S poukazom na hore konstatované skuto¢nosti je odvolanie prokuratora v bode 3/ odvolania, v ktorom
namieta rozhodnutie prvostupnového sudu podla § 288 ods. 1 Tr. por. o odkézani firiem H. G., V.. A.. -
K. E. a Y. s narokom na nahradu $kody na civilny proces v rozpore s Trestnym poriadkom, najmi s
ustanovenim § 46 ods. 4 Tr. por.

Rovnako nespravne postupoval Specializovany trestny sud, ked’ priznal poskodenym podla § 287 ods. 1
Tr. por. ndhradu skody. ZIa je aj formulacia vyroku v rozsudku v tom, Ze podla § 287 ods. 1 Tr. por.
obzalovany A. W. bude povinny nahradit’ §kodu poskodenym spolo¢nostiam. Uvedeny vyrok musi byt
jasny a zrozumitelny a stid obzalovanému uréuje povinnost’ nahradit’ $kodu.

Specializovany trestny sud sa musi vysporiadat’ aj s otdzkou, ¢i mdze obzalovanému takiito povinnost’
ulozit’, ked’ zmluvy uzavreté o vykone prac, platobnych podmienkach boli uzavreté medzi spolo¢nostou
Q. a jednotlivymi subdodavatel'mi.

Specializovany trestny std podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obzalovanému povinnost uhradit
poskodenej strane E., E., $kodu vo vyske 6 133,063 € naprick tomu, ze Ing. C. O. na hlavhom
pojednavani 23. oktobra 2015 uviedol, myslim si, Ze ostalo eSte z uvedenej Ciastky neuhradena suma 6
133 €. Ak si dobre paméitam, v tejto sume bol sidom vydany aj platobny rozkaz a narokovala si nasa
spolo¢nost’ aj troky z omeskania a sudne trovy.

Nadriadeny Ing. O. na tom istom hlavnom pojednavani - Ing. H. uviedol, ze az nasledne sa dozvedel, ze
prevadzka, ktoru riadil Ing. O. dodavala spolo¢nosti Q. beton a ze spolo¢nost’ Q. mé dlh voci betonarke.
Ing. O. reagoval neskoro vo vztahu k dlhu, pretoZze sme mohli tuto dlznu ¢iastku zapocitat'. Svedok uz v
pripravnom konani ¢.1. 997 uviedol, Ze ich spolo¢nost’ podala aj sudnu Zalobu na spolo¢nost” Q. k
vymahaniu dlznej sumy. Opétovne organy ¢inné v sidnom konani a sud na tito skuto¢nost’ nereagovali.
Aj tato Cast’ vyroku o nahrade Skody je v rozpore so zdkonom.



Povinnost’ obzalovaného nahradit’ §kodu bola uloZena aj spolo¢nosti F. D., E., vo vyske 9 065 €.
Zastupca poSkodeného - Ing. H. vo vypovedi 22. maja 2012 uviedol, Ze s obzalovanym sa dohodol, Ze
celkova dlznu sumu mu bude splacat’ po dobu 6 mesiacov po 15 tisic €. Nebol ochotny spisat’ Ziadny
oficialny splatkovy kalendar. Splacat’ zacal 3. augusta 2011. Na hlavnom pojedndvani 12. januara 2016
svedok a poskodeny uviedol (¢.1. 4299), v Case, ked’ som vypovedal pred vySetrovatelom, dlh bol vo
vyske, ktorti som uviedol vo svojej vypovedi, av§ak k dnesnému diiu vSetok tovar bol uhradeny, jedine
eSte ostava nezaplatena Cast’ penalizacnej faktury. Napriek tejto skuto¢nosti sud ulozil obZzalovanému
povinnost’ uhradit’ poS§kodenej strane 9 065 €, teda v tej vyske ako si ju poSkodeny uplatnil pred organmi
¢innymi v trestnom konani. S poukazom na uvedené skuto¢nosti je vyrok o nahrade Skody v rozpore s
ustanoveniami Trestného poriadku o nahrade §kody.

Zda sa, Ze jedina spravna Cast’ vyroku o nahrade Skody (z dokazov, ktoré sa v spise nachadzajii) je
vyrok o uloZeni povinnosti obzalovanému nahradit’ Skodu spolo¢nosti Y., E. PoSkodeny bol vo veci
vypocuty 3x. Nikto mu nepolozil otdzku, ¢i si uplatnil narok na nahradu Skody v obc¢iansko-pravnom
konani. Aj ked’ pri prvom vysluchu 20. aprila 2012 (¢.1 277) svedkovi bola polozena otazka, aké kroky
spolo¢nost’ podnikla pre uhradenie nepreplatenej faktury a on odpovedal, ze to riesil prostrednictvom
pravnika JUDr. F. zo Spi§skej Novej Vsi. S poukazom na konStatované skutocnosti mé std pri vysluchu
polozit’ svedkovi otazku, ¢i si narok na nahradu $kody neuplatnil v civilnom alebo inom konani. Ak si
neuplatnil a o jeho naroku nebolo rozhodnuté, je vyrok o nahrade Skody v tejto Casti v sulade so
zakonom. Je preto potrebné svedka k uvadzanym skutoCnostiam opédtovne vypocut a spravne
rozhodnut’ o nahrade $kody.

K odvolaniu poSkodenej strany Y., E., proti vyroku o odkazani poskodenej strany na konanie o
obciansko-pravnych veciach Najvys§si sud Slovenskej republiky uvadza, Zze odvolanie poskodenej strany
je nedovodné, lebo rozsudkom Okresného sudu KoSice 11, sp. zn. 35 Cb 164/2011, zo 6. februara 2013
bol poskodenej strane priznany narok na nahradu $kody - istiny v sume 65 145,11 € s prisluSenstvom
(18,25 % ro¢nym trokom z omeskania) od 10. januara 2011 do zaplatenia a trovy konania v sume 7
190,95 €. Keby stud opéatovne rozhodoval o ndhrade Skody (tykajicej sa doteraz nezaplatenej Ciastky, ale
uz z priznaného naroku na nédhradu $kody), i§lo by o duplicitné rozhodnutie uz o raz priznanom naroku.

Prvostupniovy sid musi vo veci doplit’ dokazovanie v nazna¢enom smere a vo veci spravne v stlade so
zakonom rozhodnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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