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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého X., nar. X. R. XXXX a F.,
nar. X. I. XXXX, byvajicich u matky, zastapenych Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad,
Hrani¢na 67/13, Poprad, deti rodi€ov F., byvajiceho v T. a A., byvajucej v T., o zverenie maloletych
deti do striedavej osobnej starostlivosti, vedenej na Okresnom stde Poprad pod sp. zn. 14 P 236/2014, o
navrhu matky na prikdzanie veci Okresnému sudu Kosice I, z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Névrhu na prikazanie veci Okresného stidu Poprad sp. zn. 14 P 236/2014 Okresnému stdu KoSice I
nevyhovuje.

Odovodnenie

V konani o zverenic maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti, vedenom na Okresnom stde
Poprad pod sp. zn. 14 P 236/2014 podala matka maloletych deti ndvrh na prikdzanie veci Okresnému
sudu Kosice I z dévodu vhodnosti (§ 12 ods. 2 O.s.p.). Svoj navrh odévodnila tym, Ze otec maloletych
deti ako riaditel’ kriminalnej policie OR PZ Poprad ma nadStandardné vzt'ahy s niektorymi prokuratormi a
sudcami Okresného sudu Poprad. Jeho vzt'ahy s nimi st nielen profesionalne, ale aj osobné. V oznacenej
pravnej veci je nad$tandardny vzt'ah otca a sudcu zrejmy podla jej nazoru z celkového priebehu konania.

Otec maloletych deti navrh matky na prikdzanie veci inému sudu nepovazoval za dévodny. Vyjadril sa k
zakonnym predpokladom uvedenym v § 12 ods. 2 O.s.p. Uviedol, Ze popisané skuto¢nosti matkou v
navrhu na prikdzanie veci inému sudu sa nezakladaji na pravde a jej postoj v danej veci je len ucelovy v
snahe branit’ mu v riadnom vykone jeho rodicovskych prav a povinnosti.

Kolizny opatrovnik ponechal rozhodnutie o navrhu matky na uvahe sudu.

Podl'a § 12 ods. 2, 3 O.s.p. mozno vec prikdzat' inému sudu toho istého stupna aj z dévodu vhodnosti.
O prikéazani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému stdu (Okresnému
sudu Poprad) a sudu, ktorému sa mé vec prikédzat' (Okresnému sudu KoSice ). V tomto pripade je
najblizSie spolo¢ne nadriadenym stdom Najvyssi sud Slovenskej republiky.



Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika obcianskeho
studneho konania na zakonného sudcu (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zdkonom definovanych kritérii miestnej prisluinosti sadu. Uéelom intitatu delegacie z dovodu vhodnosti
je predovSetkym zabezpeCenie hospodarnosti obCianskeho stidneho konania alebo jeho zrychlenie.
Dovody delegacie mézu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najma vSak osobnu, zdravotnu, socialnu, ¢i
finanént. Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prislu§nost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dévod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichadza aplikacia § 12 ods. 2 O.s.p. do uvahy len vtedy, ak st pre to dané
dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegécie preto zahfiia posudenie predmetu konania i pomerov
ucastnikov na oboch procesnych stranach. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych ucastnikov
konania. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli vynimo¢nost’ instititu delegacie veci.

V danej veci matka maloletych deti svoj navrh na prikdzanie veci inému sudu zdévodiuje len svojimi
pochybnostami o nezaujatosti sudcov Okresného sudu Poprad. Tato skuto¢nost’ je ale pri posudzovani
existencie dovodov pre prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti irelevantna. Pomer sudcu k veci,
ucastnikom konania alebo k ich zastupcom nie je dévodom na prikadzanie veci inému sudu z dévodu
vhodnosti (§ 12 ods. 2 O.s.p.), ale dovodom na uplatnenie namietky uc¢astnikom konania (§ 15a O.s.p.).
Namietky matka uplatnila a o tychto bolo rozhodnuté (vid’ uznesenie Krajského sudu v PreSove zo 7.
januara 2015 sp. zn. 4 NcC 18/2014 a z 24. jina 2015 sp. zn. 4 NcC 11/2015). Subjektivny nazor
ucastnika konania, Ze prisluSny sud nevedie konanie podla jeho predstav, nie je dovodom na delegaciu
veciv zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze v danom pripade nie st
splnené podmienky pre prikazanie veci inému sidu z dévodu vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.;

navrhu preto nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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