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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatela U. T.,
bytom S. XXX, N. nad M., zastupeného doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., advokatska
kancelaria Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grdésslingova 4, Bratislava, proti odporkyni Socidlnej
poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o trazovu rentu, na odvolanie odporkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 15. maja 2014, ¢.k. 26Sd/205/2013-28, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 15. maja 2014, ¢.k.
26Sd/205/2013-28, potvrdzuje.

Odporkynaj ep o v i n n 4 zaplatit' navrhovatelovi do rik jeho pravneho zastupcu doc. JUDr.
Branislava Fridricha, PhD., advokéatska kancelaria Fridrich Palko, s.r.o0., Grésslingova 4, Bratislava,
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 83,87 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 15. maja 2014, ¢.k. 26Sd/205/2013-28, podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.
zru$il rozhodnutie odporkyne €islo XXXXX-X/XXXX-BA z 10. septembra 2013, ktorym odporkyna
rozhodla, ze navrhovatel nema od 12. januara 2004 narok na urazovu rentu v dosledku choroby z
povolania zistenej 23. februara 1993 u zamestnavatela JRD Mier Lov¢ica - Trubin.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze nahrada straty na zarobku po skonéeni praceneschopnosti v
dosledku zistenia choroby z povolania bola navrhovatelovi poskytovand od 1. februara 1993 az do 1.
novembra 2005 komer¢nou poistoviiou Allianz - Slovenskou poistoviiou, a.s. na zaklade poistenia,
uzatvoreného zodpovednym zamestnavatelom s touto komerénou poistoviiou. Odporkyna z ustanovenia
§ 272 ods. 1 zékona ¢. 461/203 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon) vyvodila, Ze od 1. januara
2004 preberala vyplatu plneni len od zamestnavatelov, ktori poskytovali alebo mali poskytovat’ plnenie
priamo z ich zodpovednosti za Skodu pri pracovnom uraze a chorobe z povolania, ktoré vznikli pred 26.
novembrom 1993. Nepreberala vyplatu plneni, ktoré boli poskytované zamestnancom zo zmluvného
poistenia zodpovednosti zamestndvatela za Skodu, ktoré na tento ucel zamestnavatel uzatvoril s



komerénou poistoviiou, Slovenskou poistoviiou, a.s. Bratislava, teraz Allianz - Slovenska poistovia,
a.s. Bratislava. NavySe zodpovedny zamestnavatel’ nepredlozil Socidlnej poistovni do 31. decembra 2003
prislusné doklady na prevzatie jeho plnenia a zdkonné poistenie zodpovednosti zamestndvatela za Skodu
vzniklo az po zisteni choroby z povolania. Preto ma navrhovatel’ poziadat’ o pokracovanie Urazovej renty
komerénu poistoviiu, pretoZe vyplata renty mu bola zastavena bezdévodne.

Krajsky sud po preskumani rozhodnutia odporkyne a postupu, ktory mu predchadzal dospel k zaveru, ze
rozhodnutie nezodpovedd zakonu, lebo z § 272 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni vyplyva, Ze
odporkyna od 1. januara 2004 preberd od zamestnavatel'a vyplatu plneni vyplyvajucich zo zodpovednosti
zamestnavatel'a za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti v désledku zistenej choroby z
povolania, pretoze tato bola zistena a hlasena pred 26. novembrom 1993. Bez ohladu na to, ¢i tato
nahradu $kody poskytoval navrhovatelovi k 31.decembru 2003 priamo zodpovedny zamestnavatel’ zo
svojich vlastnych finan¢nych prostriedkov alebo z finanénych prostriedkov, ktoré za neho na zéklade
uzavretej poistnej zmluvy poskytoval jeho zmluvny partner - komerc¢na poistovia, zodpovednym
subjektom za vzniknutt §kodu je stale byvaly zamestnavatel’ navrhovatela JRD Mier Lov¢ica - Trubin (v
stucasnosti Pol'nohospodarske druzstvo Lovc¢ica - Trubin) a povinnost” odporkyne prevziat’ vyplatu tohto
plnenia vyplyva priamo z uveden¢ho zdkonného ustanovenia. Na postudenie povinnosti odporkyne
prevziat vyplatu ndhrady straty na zarobku od 1. januira 2004 ako trazovi rentu z povinného
zamestnavatel'ského subjektu navrhovatela nemala vplyv ani povinnym zamestnavatelom navrhovatel'a
nesplnena povinnost’ vyplyvajuca z ust. § 272 ods. 7 a 8 cit. zakona, pretoZze povinnost’ prevziat' vyplatu
tychto plneni je upravena priamo zadkonnym ust. § 272 ods. 1 zakona o sociadlnom poisteni bez ohl'adu
na pripadne nesplnenie povinnosti uvedenych v § 272 ods. 7 a 8. Odporkyna sa preto nemdze zbavit’
povinnosti vydat’ rozhodnutie o vyske davky, ktora sa po 1. januari 2004 povazuje za urazovu rentu.

Proti rozsudku krajského sudu podala odporkyina odvolanie. Uviedla, Ze navrhovatelovi bola zistena
choroba z povolania diia 23. februara 1993, priCom ako organizacia, kde mu choroba z povolania
vznikla bolo oznacené Jednotné rolnicke druzstvo (JRD) Mier Lovcica -Trubin. Navrhovatelovi
choroba z povolania bola zistend za u¢innosti zakona ¢. 65/1965 Zb. Zékonnika prace v zneni neskorsich
predpisov. V pripade polnohospodarskych druzstiev zodpovednost' druzstva za Skodu spdsobenu na
zdravi alebo usmrtenim v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania bola zmluvne poistena
podla § 358 zdkona ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov v Slovenske;j
Statnej poistovni. Zamestnavatel’ navrhovatel'a mal so Slovenskou poistoviiou, a.s. Bratislava uzavreti
zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu, na =zdklade ktorej tato poistoviia poskodenym
zamestnancom, ktori utrpeli pracovny uraz alebo im bola zistena choroba z povolania v obdobi pred 26.
novembrom 1993 poskytovala plnenie za zamestnavatel'a. Podl’a jej nazoru Socialna poistovia prebrala
od 1. januara 2004 v stvislosti s Girazovou rentou len tie plnenia, ktoré vyplacali priamo zamestnavatelia
do 25. novembra 1993. Pretoze v danom pripade navrhovatelovi vyplacala plnenie komeréné poist'oviia,
nemohla odporkyna navrhovatelovi priznat’ narok na transformovanu urazovu rentu, ktorej vyplatu by
od 1. januara 2004 odporkyiia prevzala v zmysle § 272 ods. 1, 2 a 3 zakona. Poukazala stcasne na
nespravny vyklad prislusnych zakonnych ustanoveni komerénou poistoviiou, ktord zastavila vyplatu
renty navrhovatelovi ku dnu 31. oktobra 2005 na zaklade postdenia jeho zdravotného stavu odporkynou
v suvislosti so ziadost'ou o invalidny déchodok podla § 71 ods. 1 zdkona s mierou poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu ¢innost 15%. Za nedostatok preskimavacieho konania pred stdom prvého
stupna povazovala skutocnost, ze sud sa v konani vobec nezaoberal otazkou trvania poistného vztahu
komerénej poistovne so zamestnavatelom a opravnenostou zastavenia vyplaty renty navrhovatelovi zo
strany komercnej poistovne. Podl'a jej nazoru ma navrhovatel' pravo Ziadat' o pokraovanie vyplaty
renty od komerénej poistovne, pretoze tito mu bola zastaveni bez pravneho ddévodu. Ziadala, aby
odvolaci sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na dal§ie konanie, alebo rozsudok zmenil
tak, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdi a navrhovatelovi neprizna pravo na nahradu trov
konania.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdit. Rozsudok studu prvého stupnia povazuje za spravny a suladny s rozhodnutim NajvyssSicho sudu
Slovenskej republiky z 30. jana 2010, sp.zn. 7S0/100/2009 zverejneny v Zbierke stanovisk a rozhodnuti



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 7/2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia
spolu s konanim, ktoré mu predchéadzalo, bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja 0ods.2 O.s.p. a
dospel k zaveru, ze odvolaniu odporkyne nemozno vyhoviet'.

Podla § 272 ods.1 az 3 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
Socidlna poistoviia od 1. januara 2004 preberd od zamestnavatela vyplatu plneni vyplyvajucich zo
zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom turaze a chorobe z povolania, ktoré vznikli pred
26. novembrom 1993 a od zamestnavatel'a, ktory mal podla osobitného predpisu postavenie Statneho
organu, naroky vzniknuté pred 1. aprilom 2002 vyplyvajice zo zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu
pri pracovnom uraze a chorobe z povolania.

Naroky na vyplatu plneni uvedenych v odseku 1 sa posudzuju podla predpisov ucinnych do 31.
decembra 2003. Ak narok na vyplatu tychto plneni trva aj po 31. decembri 2003, poskytuji sa v sume,
v akej patrili do 31. decembra 2003 (§ 272 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z.).

Nahrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo
¢iastoCnej invalidity a nadhrada za stratu na dochodku, ktoré sa vyplacali k 31. decembru 2003, a narok
na ich vyplatu trva aj po tomto dni, sa povazuju od 1. Januara 2004 za uGrazovu rentu, a to v sume, v
akej patrili do 31. decembra 2003. Na zvySovanie Girazovej renty plati § 82 primerane.

Z obsahu spisového materidlu, vratane administrativneho spisu odporkyne odvolaci sud zistil, Ze
navrhovatelovi ako zamestnancovi JRD Mier Lov¢ica - Trubin (murar) bola dna 23. februara 1993
zistena choroba z povolania. Zamestnavatel mal povinnost z doévodu zodpovednosti za Skodu
poskytovat’ navrhovatel'ovi ndhradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti, ktord mu
na zéklade zmluvného vztahu vyplacala od roku 1993 do roku 2005 komer¢na poistovia Slovenska
poistoviia, a.s. a jej pravny nastupca Allianz - Slovenskd poistoviia, a.s. Ked’Ze ndhradu za stratu na
zarobku neposkytoval navrhovatel'ovi priamo zamestnavatel’, odporkyna nepriznala navrhovatelovi narok
na transformovanu urazova rentu podla § 272 zakona.

Z toho dovodu bolo pre rozhodnutie vo veci potrebné posudit, ¢i na povinnost’ odporkyne prevziat’
vyplacanie ndhrady v podobe urazovej renty vo vyske, v akej sa vyplacala k 1. januaru 2004 podla §
272 zakona o socidlnom poisteni mala vplyv skutoCnost, Zze nahradu za stratu na zarobku
navrhovatelovi nevyplacal priamo zamestnavatel’ JRD Mier Lov¢ica - Trubin, ktory bol zodpovedny za
Skodu pri zistenej chorobe z povolania, ale komeréna poistoviia, s ktorou mal zamestnavatel’ uzavret
poistntl zmluvu.

Odvolaci sud nezistil dovody, pre ktoré by bolo mozné spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozsudku.
Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi krajského sudu v odévodneni rozsudku, ktoré povazuje
za uplné a vecne spravne. Na uvedenom zavere ni¢ nezmenil ani obsah podaného odvolania odporkyne,
ktoré neobsahuje Ziadne nové tvrdenia a dokazy, ktoré by spochybiiovali spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu a rozhodnutia odporkyne.

Na povinnost’ odporkyne prevziat' vyplatu nahrady za stratu na zarobku od 1. januara 2004 ako urazovu
rentu nemo6ze mat’ vplyv skutoénost’, ze do 31. decembra 2003 nahradu navrhovatelovi vyplacala za
zamestnavatela zmluvna poistoviia, pretoze z ustanovenia § 272 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni
priamo vyplyva, ze Socidlna poistoviia od 1. januara 2004 prebera od zamestnavatela vyplatu plneni
vyplyvajicich zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom turaze a chorobe z povolania,
ktoré vznikli pred 26. novembrom 1993, a to bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i nahradu $kody poskytuje
zamestnavatel' priamo zo svojich finanénych prostriedkov, alebo z prostriedkov, ktoré za neho na
zaklade poistnej zmluvy poskytuje jeho zmluvny partner, ktorym bola v danej veci komeréna poistoviia.

V tejto suvislosti treba poukazat’ na skuto¢nost’, Ze 1. januara 2004, t.j. od ucinnosti zdkona o socidlnom



poisteni su v§etky naroky na nahradu $kody z pracovného trazu alebo choroby z povolania, s vynimkou
vecnej Skody, upravené v tomto zdkone pricom naroku na ndhradu straty na zarobku po skonceni
praceneschopnosti zodpoveda Urazova renta. Uvedend problematika do 1 janudra 2004 bola upravena v
ustanoveniach § 199 az § 213 Zakonnika prace, ktoré boli zrusené k 1. januaru 2004.

Skuto¢nost’, Ze v danom pripade Socidlna poistoviia neprevzala od 1. januara 2004 od zamestnavatela
navrhovatela povinnosti ustanovené v § 272 ods. 7 a 8 zdkona o socidlnom poisteni, resp. od 1. janudra
2002 od Allianz - Slovenskej poistovne, a.s. povinnosti vyplyvajuce z § 5le zakona ¢. 242/2001 Z.z.,
nemeni ni¢ na tom, ze s G¢innost'ou od 1. januara 2004 o narokoch patriacich za obdobie po 1. januari
2004 a vyplyvajucich z pracovnych urazov a chordb z povolania (s vynimkou vecnej §kody), rozhoduje
Socialna poistovia a pri akychkol'vek zmenach v suvislosti s vySkou tejto davky musi postupovat’ v
sulade s § 112 zékona o socidlnom poisteni.

Namietka odporkyne, ze prechod vykonu zakonného poistenia v zmysle § Sle ods. 1 zdkona ¢.
242/2001 Z.z. je v pripade navrhovatela vyli¢eny z dévodu, Ze jeho choroba z povolania bola zistena
23. februara 1993 a zakonné poistenie sa legislativne upravilo az zdkonom ¢. 231/1992 Zb. a vzt'ahuje sa
len na poistné udalosti, ktoré vznikli po 25. novembri 1993 nemé oporu v ustanoveni § 272 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z.z.. Na rozdiel od ustanovenia § 51e zakona ¢. 274/1994 Z.z. o Socialnej poistovni
v zneni zdkona ¢. 242/2001 Z.z., na zaklade ktorého Socidlna poistoviia prevzala od Slovenskej
poistovne, a.s. vykon poistenia zdkonnej zodpovednosti za §kodu pri pracovnom traze alebo chorobe z
povolania, (ktoré tato poistoviia vykonavala podla ¢l III. ods. 1 zakona ¢. 275/1993 Z.z. a § 205d
zakona €. 65/1965 Z.z. Zékonnika prace od 26. novembra 1993), ustanovenie § 272 ods. 1 zékona ¢.
461/2003 Z.z. neobsahuje vyhradu, podla ktorej by sa prevzatie vyplaty plneni nemalo vztahovat’ na
pripady zmluvného poistenia zodpovednosti polnohospodarskych druzstiev za S$kodu na zdravi
sposobent pracovnym urazom alebo chorobou z povolania. Ustanovenie § 205d Zakonnika prace v
zneni zékona ¢. 231/1992 Zb. ktorym sa meni a doplia Zakonnik prace a zédkon o zamestnanosti o
zakonnom poisteni zodpovednosti organizacie za Skodu pri pracovnom uraze alebo chorobe z povolania
nadobudlo u¢innost’” 1. janudra 1993 a Slovenska poistovna, a.s. prebrala do zriadenia tirrazovej
poistovne povinnosti a prava podla § 205d Zakonnika prace (¢1. 111 ods. 1 zdkona ¢. 275/1993 Z.z.)

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze subjektom povinnym plnit zo zodpovednosti za $kodu
sposobenu chorobou z povolania je vzdy zamestnavatel, u ktorého navrhovatel' vykonéaval naposledy
pracu pred jej zistenim v pracovnom pomere a za podmienok, z ktorych vznika choroba z povolania (v
danom pripade JRD Mier LovCica - Trubin, v sucasnosti Polnohospodarske druzstvo Lov€ica -
Trubin), a to aj v tom pripade, Ze na zaklade poistnej zmluvy, ktoru uzavrel zamestnavatel’ s poistoviiou,
uhradzala §kodu spdsobenti chorobou z povolania poist'ovia.

K némietke odporkyne, Zze krajsky sud sa nezaoberal opravnenostou zastavenia vyplaty renty
navrhovatelovi zo strany komerénej poistovne, odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, ze v konani
podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. sudy preskimavaju zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy,
v danom pripade zakonnost' rozhodnutia odporkyne, ktorym rozhodla, Ze navrhovatel nema od 1.
janudra 2004 narok na urazovu rentu. Predmet sudneho konania je vymedzeny tym, ¢o bolo predmetom
rozhodnutia napadnutého opravnym prostriedkom.

Z uvedenych dévodov Najvyssi stid Slovenskej republiky odvolaniu odporkyne nevyhovel a rozsudok
sudu prvého stupna ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov konania odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s §
2501 ods.2, § 250k ods.1 O.s.p. KedZe navrhovatel' bol v odvolacom konani Gspe$ny, priznal mu
nahradu trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu z 15.jala 2014 v
sume 61,85 € + rezijny pausal 8,04 € + 13,98 €, spolu 83,87 €, ktori sumu je odporkyiia povinna v
zmysle § 149 ods.1 O.s.p. zaplatit’ pravnemu zastupcovi navrhovatela v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Odvolaci sud nepriznal nahradu trov pravneho zastipenia v odvolacom konani vo vyske
vycCislenej pravnym zastupcom navrhovatela z dévodu, Ze nebola vycislena stulade s § 11 ods. 4 veta



druha vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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