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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov JUDr.
Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiiasnkého na neverejnom zasadnuti konanom 15. oktobra 2015 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného L. P., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. s poukazom § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zék., o dovolani obvineného proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 1To 71/2014, z 24. septembra 2014 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného L. P. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 1T 50/2012, z 18. jina 2014 bol obvineny L. P.
uznany vinnym z prec¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. na tom skutkovom ziklade, ze

dna 02. aprila 2011, v ¢ase o 11,00 h. v zadnej Casti pozemku, na Ulici Y. ¢. XX v X., okres O., po
predchadzajicej slovnej hadke, fyzicky napadol poSkodeného X. T. (nar. XXXX), tym sposobom, Ze
ked’ tento stal na muriku, na lavej nohe, obZalovany ho oboma zovretymi pastami udrel do hrudnika,
nasledkom coho spadol na betéonovy ndsyp nachadzajici sa pri dome poSkodeného, ¢im spdsobil
poskodenému X. T. zranenia, a to - zlomeninu hlavice l'avej ramennej kosti bez posunu kostnych
ulomkov, pomliazdenie l'avého kolena a v oblasti l'avého bedra a kozni odreninu a drobnu ranku v
oblasti l'avej dlane s dobou lieCenia a praceneschopnosti od 02. aprila 2011 do 01. jona 2011.

Prvostupiiovy sud podla § 156 ods. 2 Tr. zdk. a § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdk. s prihliadnutim na
polahcujiicu okolnost’ podla § 36 pism. j/ Tr. zak. bez pritazujucej okolnosti a § 56 ods. 1, ods. 2 Tr.

zak. ulozil obvinenému penazny trest vo vyske 200 €.

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad imyselného zmarenia vykonu peniazného trestu ulozil obvinenému
ako trest ndhradny trest odiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenému povinnost uhradit’ poskodenému X. T., nar. XX. Y.



XXXX, bytom X., M. X, skodu vo vyske 615,02 € a Vseobecnej zdravotnej poistovni, pobo¢ka Nové
Zamky vo vySke 134,48 €.

Proti prvostupniovému rozhodnutiu podal odvolanie obvineny. Krajsky sud v Nitre uznesenim, sp. zn.
1To 71/2014, z 24. septembra 2014 odvolanie obvineného zamietol.

Proti druhostupiiovému rozhodnutiu podal dovolanie obvineny z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. ¥/, pism. g/ Tr. por.

V pisomnom dovolani uviedol, Ze odvolaci stid sa neriadil dostatoéne Trestnym poriadkom a doSlo k
podstatnym chybam pri hodnoteni dokazov v zmysle § 2 ods. 6, ods. 7, ods. 10, ods. 11, ods. 12, ods.
14 a ods. 19 Tr. por. Zo spachanej trestnej ¢innosti, za ktort bol odsudeny sa neciti byt vinnym,
poskodenému neublizil, nemohol spachat’ trestni ¢innost’. V d’alSej ¢asti odovodnenia poukazuje na to,
ze okrem tvrdenia poskodeného, ktory vo svojich vypovediach vzdy uvadzal nieCo iné, stid nemal proti
nemu ziadny usvedéujuci dokaz. Manzelka obvineného, ako jedind priama svedkyna potvrdila, Ze on sa
poskodeného nedotkol, poSkodeny bol pod vplyvom alkoholu. Poukazal na ti skuto¢nost, Ze poskodeny
bol 11. augusta 2011 uznany za vinného zo spachania priestupku vo€i jeho majetku. PoSkodeny si
zranenie spdsobil sam. Sudy mali dokazy vyhodnotit’ v sulade so zadsadou in dubio pro reo.

Navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil sidu prvého stupia na nové konanie
a rozhodnutie.

Obhajca obvineného doplil dovolanie podanim z 20. jala 2015. V pisomne doplnenom dovolani uviedol,
ze dovolanie z dévodu uvedeného v ust. § 371 ods. 1 pism. g/ berie vyslovne spét. Nespravne pravne
posudenie zisteného skutku je v tom, ze sudy konanie obvineného nemali kvalifikovat ako precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., kedze tento skutok sa nestal.
Nedopustil sa ziadneho protiprdvneho konania. V dalSej Casti dovolania opdtovne poukazuje na
nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov sudmi.

K dovolaniu sa vyjadrili poSkodeny a okresny prokurator v Novych Zamkoch.

Poskodeny vo vyjadreni uviedol, Ze dovolanie obvineného povazuje za ucelové a d’alsi pokus o zmenu
rozhodnutia v snahe vyhnit' sa uloZzenému trestu. Wkonané dokazovanie vo veci bolo v sulade so
zakonom. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol.

Okresny prokurator v Novych Zamkoch vo vyjadreni uviedol, Ze vo veci nie je dany ani jeden z
dovolacich dovodov uvedenych v dovolani, pretoze konajuice sudy sa nedopustili Ziadnych
hmotnopravnych ani procesnych pochybeni. Nalezite zistili skutkovy stav, dokazovanim bolo
preukazané, ze skutok sa stal a spachal ho obvineny L. P.. Navrhol, aby dovolaci sud podla § 382 pism.
¢/ Tr. por. dovolanie odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiha obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).



Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimoénym priclomom do instititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

K dovolacim namietkam obvineného je potrebné uviest, ze obvineny v dovolani vyslovuje iny nazor na
hodnotenie dokazov ako dékazy vyhodnotili konajice sudy.

Platna pravna uprava vyslovne vyluc¢uje moznost’ uplatiitovania namietok voci skutkovym zisteniam, ¢o
znamend, ze v uvedenom dovolacom konani nie je mozné preskumavat’ a hodnotit’ spravnost’ ¢i tiplnost’
zisteného skutku, preverovat’ dostato¢nost’ vykonaného dokazovania ako ani spravnost hodnotenia
jednotlivych dokazov. Skutkovy stav je v pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny iba z toho
hladiska, ¢i skutok alebo ind okolost’ skutkovej povahy boli sprévne pravne postdené, t.j. ¢i boli
pravne kvalifikované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava. Revizia skutkovych zisteni
a zaverov urobenych stidmi nizSicho stupia uz v dovolacom konani (konanom na podklade dovolania
obvineného) neprichadza do ivahy.

Dovolacieho dovodu podla ust. § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. nie je mozné sa tspeSne dovolavat’, len s
poukazom na nespravne vyhodnotenie skutkového stavu, resp. s poukazom na nepouzite zasady ,,in
dubio pro reo“, kedZe by to odporovalo viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je
posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Gplnosti zistenia skutkového stavu.

Z konStatovaného vyplyva, Ze skuto€nosti uvadzané obvinenym, ktoré vyslovil v dovolani, Ze nespravne
pravne posudenie zisteného skutku ma spocivat v tom, Ze konanie obvineného nemodze byt
kvalifikované ako pre¢in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ked’ze skutok
sa nestal, resp. jeho konanie nie je mozné kvalifikovat’ ako trestny ¢in, resp. pre€in, nedopustil sa
ziadneho protipravneho - nemdzu zakladat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoze
dovolaci sud mdze skumat’ len to, ¢i skutok, ktory je uvedeny v rozhodnuti, je spravne v stlade so
zakonom kvalifikovany.

Z vys§sie uvedeného je teda zrejmé, ze najvys$si sud nezistil opodstatnenost’ obvinenym uplatnenych

dovolacich nédmietok z pohl'adu ziadneho dovolacieho dévodu, a preto nemohol rozhodnut’ inak, ako
dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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