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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu L. M.,
naroden¢ho X. L. XXXX, bytom F. pravne zastupeného JUDr. Ingrid Skrabskou, advokatkou, so
sidlom na Hlavnej 15, 080 01 PreSov, proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky,
Pribinova 2, Bratislava, (predtym Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove Krajsky dopravny
in§pektorat, Pionierska 33, 080 05 PreSov), o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. p.
KRP-P-192-003/KDI-BCP-2010 zo dna 21. januara 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Presove €. k. 1S/32/2011-54 zo dia 21. septembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove ¢. k. 1S/32/2011-54 zo dna 21.
septembra 2012 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

I.
Konanie o priestupku

Rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo Vranove nad Toplou, Okresného dopravného
in§pektoratu zo dna 9. jula 2010 ¢. k. ORP-DI-SK-212/2010 bol Zalobca uznany za vinného zo
spachania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. e/, j/ a k/
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u€innom v Case spachania skutku (d’alej len Zakon o
priestupkoch alebo ZoP), pretoze svojim konanim porusil §§ 3 ods. 2 pism. b/, ¢/, 4 ods. 1 pism. b/, 4
ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni u¢innom v Case spachanie skutku (d’alej len Zakon o cestnej premavke alebo ZCP) tym, ze

dia 7. aprila 2010 v ¢ase o 16:15 hod. viedol motorové vozidlo Skoda Fabia, ev. ¢. X. zo sidliska I. vo
Vranove n/T, kde parkoval v obytnej zone, kde je dopravnou znackou zakaz vjazdu vSetkych vozidiel po
ul. Janka Kréla k objektu DIPO, kde bol zastavovany vozidlom dopravnej policie napisom STOP, na ¢o
vodi¢ nereagoval a zabocil so spominanym vozidlom na parkovisko k budove DIPO, kde k nemu hned’



prisla hliadka ODL. Pri kontrole vodi¢ nepredlozil svoj vodi¢sky preukaz s tym, Ze ho zabudol a
odmietol sa podrobit’ dychovej skuske a ziadal sa na lekarske vySetrenie. Vzhladom na uvedené
skutoCnosti bola s menovanym spisana sprava o vysledku objasiiovania priestupku a nasledne
zadovazeny vysledok etylalkoholu v krvi s hodnotou 0,65 g/kg.

Za tento priestupok bola Zalobcovi podla § 22 ods. 2 pism. ¢/, d/ a e/ ZoP ulozena sankcia - pokuta vo
vyske 500,- Eur a zdkaz Cinnosti viest osobné motorové vozidla na dobu 24 mesiacov. Zaroven bol
podla § 79 ods. 1 ZoP zaviazany uhradit’ trovy konania vo vySke 16,- Eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, na zaklade ktorého Zalovany rozhodnutim ¢. p.: KRP-
P-192-003/KDI-BCP-2010 zo dna 21. januara 2011 zmenil vyrok prvostupniového spravneho organu
tak, ze vypustil ¢ast’ textu spocivajiceho v kvalifikacii skutku (vypustil § 22 ods. 1, pism. j/ ZoP), v
porusSenych povinnostiach (vypustil § 3 ods. 2 pism. ¢/ ZCP) a v ustanoveniach o ulozenej sankcii
(vypustil § 22 ods. 2 pism. d/ ZoP). V d’alSej ¢asti odvolanie zamietol a rozhodnutie potvrdil.

1L
Konanie na sude 1. stupiia

Krajsky sud v Presove preskumal napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako i postup, ktory predchadzal
jeho vydaniu podla § 247 a nasl. O.s.p., pricom zistil, Ze postup pred vydanim napadnutého rozhodnutia
i samotné napadnuté rozhodnutie Zalovaného je zadkonné a preto podla § 250j ods. 1 O.s.p. zalobu
zamietol.

Rozsudok odévodnil tym, ze zalobca mal pravo a zaroven v zmysle ustanovenia § 32 Spravneho
poriadku aj povinnost' uviest' vSetky okolnosti a dokazy, ktoré by v predmetnom konani preukazali
pravdivost prvotnych vyjadreni. So spravnym orgdnom v tomto smere nespolupracoval, doplial
odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu spolu trikrat a az v poslednom doplneni zo dna 19. januara
2011 navrhol vypocut’ svoju manzelku, nie vSak jej rodi€ov.

Krajsky sud poukazal na to, Ze Zalobca, ako sam potvrdil, bol riadne predvolany na stne pojednavanie
na deil 26. maja 2010, ktorého sa nezicastnil po tom, ako sa telefonicky ospravednil z dévodu plnenia
si pracovnych povinnosti. Zaroven vSak nepoprel, ze vedel o termine 9. jula 2010 a tato skuto¢nost’
napokon potvrdil aj na pojednavani pred krajskym stidom, ked’ sam uviedol, Zze akceptoval predvolanie
na dal§ie ustne pojednavanie zaciatkom jula, kedy mal prist domov. O pravdivosti tejto skuto¢nosti
svedc¢i aj ziadost' zo dia 14. juna 2010, ktorou spravny organ ODI OR PZ Vranov nad Toplou Ziada
Okresné riaditelstvo PZ o predizenie lehoty z dovodu, Ze menovany bol predvolany na prejednanie
priestupku na deil 26. maja 2010, predvolanie prevzal osobne diia 12. maja 2010 s tym, ze sa telefonicky
dna 25. maja 2010 ospravedlnil, ze odchadza pracovne do zahrani¢ia a diia 9. jula 2010 sa vrati domov,
kedy sa dostavi na prejednanie priestupku, preto vec nemohla byt vybavena v zdkonom stanovenej
lehote. Z uvedeného vyplyva, ze d’al§i presny termin ustneho prejednania priestupku bol stanoveny na 9.
jala 2010, kedy sa mal vratit’ obvineny z priestupku domov zo sluzobnej cesty, ktory termin vzal zalobca
na vedomie. Z d’alSicho pisomného dokazu, ktory je obsahom priestupkového spisu vyplyva, Ze Zalobca
ziadost'ou z 8. novembra 2010 ziadal o képie listov zo spisu, konkrétne spravy o vysledku objasiiovania,
zaznamu hliadky ODI, vypisu z eviden¢nej karty vodica a vysledku hladiny alkoholu, ktoré boli osobne
prevzaté OR ODI vo Vranove nad Toplou dna 8. novembra 2010 Zzalobcom. Skuto¢nost, ze v tento def
sa dostavil zalobca na ODI PZ je preukazana aj pokladni¢nym dokladom ¢. 0236084 zo dia 8. novembra
2010, ktorym Zalobca uhradil 3 € ako spravny poplatok.

Prvostupniovy sud d’alej uviedol, Ze zo Spravy o objasfiovani priestupku zo diia 7. aprila 2010 vyplyva,
Ze obvineny z priestupku do tejto spravy vlastnym pismom po pouceni v zmysle § 60 ods. 2 Zakona o
priestupkoch uviedol, ze opis skutku sa nezakladd na pravde a toto svoje vyjadrenie podpisal
vlastnoru¢ne. Okrem tohto vyjadrenia nepodal Ziadny iny navrh na doplnenia dokazovania, resp. navrh
na vykonanie dékazu s poukazom na ustanovenie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku.

Poukazal tiez na to, ze ako vyplyva z kopie Protokolu o lekarskom vySetreni ku skuske alkoholu v krvi
zo dna 7. aprila 2010, ktord bola vykonana o 16:40 hod. a nésledne o 16:50 hod. sudnym lekarom s
vysledkom Widmarkovej skusky na alkohol v krvi 0,65 g/kg, ¢im bolo preukazané, ze Zzalobca bol v
¢ase spachania priestupku pod vplyvom alkoholickych néapojov.



Podl'a nazoru prvostupiiového stdu z odévodnenia rozhodnutia Zalovaného, ako aj prvostupniového
spravneho organu a z obsahu administrativneho spisu nepochybne vyplyva, ze uveden¢ho priestupku
dita 7. aprila 2010 sa Zalobca dopustil tak, ako je uvedené v predmetnych rozhodnutiach. Priestupok,
ktory sa mu kladie za vinu bol riadne a ddsledne zadokumentovany a spravny organ vyvodil z listinnych
dokazov, ktoré mal k dispozicii vo vztahu k objasiiovaniu priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti
cestnej premavky spravny pravny zaver, ze Zalobca porusil ustanovenie § 22 ods. 1 pism. e/, j/ a k/
zakona o priestupkoch. K tomuto zédveru dospel spravny organ na zaklade dokazov, ktorymi boli hlavne
sprava o objasiiovani priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky zo dna 7. aprila 2010,
ako aj zdznam o vykonani krvnej skusky zo dna 7. aprila 2010, zapisnica o uradnom zdzname prap. T.
G., ako aj prap. L. V. zo dna 3. decembra 2010 doplnené zaznamom zo dna 26. oktobra 2010, ako aj z
pisomnych podani odvolania a doplnenia odvolania zo strany zalobcu.

Tak ako zalovany, ani krajsky sid nemal pochybnosti o spravnosti postupu konania prisluSnikov
policajnej hliadky, ktori dia 7. aprila 2010 vykonavali objasnenie priestupku, ktorého sa dopustil o 16:15
hod. zalobca, ked” viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia ev.¢. X. zo Sidliska I vo Vranove
nad Toplou az k objektu DIPO, kde bol zastavovany vozidlom dopravnej policie napisom STOP, kde k
nemu hned’ pri§la hliadka PZ ODI a kontrolovala ho ako vodi¢a a nie ako chodca, ako to tvrdi zalobca v
odvolani. Spochybiiovanie vykonaného dokazu ohladom samotného vySetrenia zo diia 7. aprila 2010 u
zalobcu, ktoré malo byt vykonané ako u chodca t€¢astnika cestnej premavky, na ktoré vySetrenie sa
ziadal podl'a vyjadrenia Zalobcu on sam na preukdzanie toho, ze mal obavu, Ze fotil sluzobné motorové
vozidlo policajnej hliadky, aby ho v buducnosti policajti nemohli obvinit' z toho, Ze chce nejakym
sposobom zneuzit' tieto fotky, nebolo preukazané. Tieto tvrdenia, na ktoré poukazal tak v odvolani, ako
aj v samotnej zalobe v8ak ni¢im nepodlozil ani nepreukdzal, nevyvratil jednozna¢né tvrdenia oboch
prislusnikov hliadky PZ, Ze Zalobcu kontrolovali ako vodi¢a uvedeného motorového vozidla Skoda Fabia,
ktoré zastavovali diia 7. aprila 2010 v ¢ase o 16:15 hod. pri objekte DIPO vo Vranove nad Toplou.
Prave naopak, vysledok krvnej skusky, ktory bol vykonany dia 7. aprila 2010 preukazal, Ze zalobca bol
v Case, ked viedol osobné motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu.

Pokial’ zalobca bol presvedceny o tom, Ze jeho konanie nemalo byt kvalifikované ako priestupok, bol
povinny svoje vyjadrenie, ktoré ni¢im nezdovodnil v sprave o objastiovani priestupku zo 7. aprila 2010,
aj nalezite zdévodnit' samotnou G¢ast'ou na ustnom pojednavani, na ktoré bol riadne a v¢as predvolany,
ako to vyplyva z uradného zaznamu prislusnika ODI PZ, ako aj napokon z vyjadrenia samotného
zalobcu v odvolaniach a na pojednavani pred krajskym stidom, kde sam potvrdil, Ze predvolanic s
riadnym poucenim o povinnosti dostavit’ sa na istne pojednavanie prevzal na deii 26. maja 2010.

Ak Zalobca namietal, Ze spravny orgéan bol povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym
ucelom vypocut’ nim navrhovanych svedkov, ktorych Zalobca navrhol az pri poslednom doplneni
odvolania, ktorym bolo podanie zo dia 19. januara 2011, poukazujuc na ustanovenie § 32 ods. 1 a § 33
ods. 1 Spravneho poriadku, Zalobca ako ucastnik konania mal byt viac iniciativny a ked’ tvrdil, ze nebol
vodi¢ uveden¢ho motorového vozidla a bezprostredne namietal spachanie samotného skutku, nebol
problém, aby toto svoje tvrdenie preukazal tym, ze by uviedol hned’ na mieste spisania spravy o
priestupku aj osobu, ktora bola vodi€¢om osobného motorového vozidla v ¢ase spachania priestupku.
Krajsky sud vo vzt'ahu k uloZenej sankcii uviedol, ze pokial’ zalobca namietal, ze podla § 12 ods. 1 ZoP
mu bol uloZeny neprimerane prisny trest zakazu ¢innosti riadit’ motorové vozidla, aj k tejto skuto¢nosti
krajsky sud musel uviest, Zze ¢o sa tyka samotnej pokuty, ako aj k zdkazu Cinnosti, k tejto sa mal
povinnost’ vyjadrit’ uz v prvotnom odvolani. Na zéklade zd6vodnenia prvostupiiového spravneho organu,
ako aj z dovodov zalovaného, aj sud jednoznacne moéze dosvedCit, Ze vzhladom na zavaznost’
priestupku, ktorého sa dopustil Zalobca ako vodi¢ z povolania, ked’ si sadol za volant osobného
motorového vozidla s tym, Ze pred samotnym nastupom do motorového vozidla pozil alkoholické
napoje, bolo viac ako diskutabilné ¢o sa tyka prisnosti samotného zékazu €innosti viest motorové
vozidla s poukazom na jednotlivé spachania priestupkov v minulosti zo strany zalobcu, ako aj jeho
povinnosti viest motorové vozidlo bez akéhokolvek ovplyvnenia navykovou latkou. Jeho poukaz na
majetkové a socidlne podmienky v rodine st v tomto pripade, aj podl'a nazoru stdu, irelevantné. Na tieto
skutoénosti mal mysliet’ v ¢ase, ked’ za volant osobného motorového vozidla dia 7. aprila 2010 nastapil.
Krajsky std d’alej vyslovil ndzor, ze vzhladom na skuto¢nosti, ktoré zalobca uvadzal v odvolani, ako aj v
doplneniach odvolania, konkrétne ze motorové vozidlo v def, kedy malo dojst’ k priestupku neriadil, mal
vyvinat’ viacej iniciativy na preukazanie svojich tvrdeni. Na rozdiel od toho sa nezicastnil ustneho



pojednavania o prejednavani priestupku, resp. toto ignoroval a nedostavil sa ani na opatovné predvolanie
prejednania priestupku. Vsetky tieto skuto¢nosti nasved€uju tomu, ze zalobca sa tomuto tikonu vyhol v
snahe zbavit’ sa zodpovednosti za svoje konanie, ktoré mu bolo kladené za vinu v samotnom rozhodnuti
o priestupku zo dna 9. jula 2010. Obranu Zalobcu v tom smere, Ze on neriadil osobné motorové vozidlo,
ale toto riadila jeho manzelka, bola preto aj zo strany sudu povazovana za nevierohodnu s poukazom na
to, Ze tuto skuto¢nost’ oznamil az po dlhom ¢asovom odstupe od samotného spachania skutku, t. j. az
19. januéra 2011, pricom k samotnému skutku doslo 7. aprila 2010.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ani krajsky sid nemal pochybnosti o doslednom zisteni skuto¢ného
stavu veci, ako aj o vyvodeni spravnych zaverov na zaklade dokazov, ktoré vykonal prvostupiiovy
spravny organ a s ktorymi sa napokon stotoznil v plnom rozsahu aj zalovany ako odvolaci organ.

S poukazom na ustanovenie § 245 ods. 2 O.s.p., pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade
zakonom povolenej volnej tivahy, spravne uvazenie preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo
z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Krajsky sid neposudzoval ucelnost’ a vhodnost spravneho
rozhodnutia.

Sud sa v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti Zzalovaného, priCom je
nepochybné, Ze pri rozhodovani o odvolani zalobcu Zalovany postupoval v stlade s citovanymi
ustanoveniami Zakona o spravnom konani, ako aj Zédkona o priestupkoch, pricom zavery zalovaného st
logické, dokazy ziskané v spravnom konani boli zadkonné a aj sud ich povazuje za dostatocne
presvedcivé a pravdivé.

I11.
Odvolanie a vyjadrenie k nemu

Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalobca. Opakovane tvrdil, ze nebol dodrzany
zakonny postup pri jeho predvolavani a vobec uplatiiovani jeho prav na obhajobu v priestupkovom
konani, ze zisteny skutkovy stav je nespravny, pretoze neriadil osobné motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholu, ktory si dal vySetrit ako chodec a napokon, Ze sankcia, ktord mu bola najméd vo vyroku o
zakaze ¢innosti uloZend, je neprimerane prisna. Navrhol zmenit' napadnuty rozsudok tak, ze odvolaci sud
v celom rozsahu vyhovie jeho Zzalobe, zmeni napadnuty rozsudok tak, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného zrus$i a vrati mu vec na d’alSie konanie a prizna mu nahradu trov konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa v plnej miere stotoziiuje s rozhodnutim krajského stdu.
K obsahu odvolania zastdva nemenné stanovisko a trva na vsetkych skuto¢nostiach uvedenych vo
svojom rozhodnutu o odvolani. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne
spravny.

IV.
Konanie pred Najvys$im sudom Slovenskej republiky
ako stidom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov, d’alej len ,,0. s. p.*, v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni
s § 211 anasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 z 12. decembra 2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov zrusilo k 31. decembru 2012 okrem inych aj
rozpo¢tovl organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v PreSove, priCom prava a povinnosti
zru$enej organizacie presli diiom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko pévodne Zalovany ako pravnickd osoba uvedenym diom zanikol, u¢astnikom
konania na strane Zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Pod vSeobecnym oznaCenim zalovany v texte je preto nutné rozumiet tak pdvodny
spravny orgén ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v



rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanic odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonédva dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sid uvadza, ze krajsky sud prerokoval vec a verejne vyhlasil rozhodnutie 21.
septembra 2012. Odvolaci stid vzhl'adom na vycCerpavajuce a nepochybné dokazy preukazujuce vinu
zalobcu nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v
rozpore s verejnym zaujmom.

Dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pdt dni vopred na uradnej tabuli stidu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 29. méja 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Zze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupniového spravneho organu, ktorym bol Zalobca uznany za
vinného z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. e/, k/ zdkona o priestupkoch na vys$Sie uvedenom
skutkovom zéklade, za ktory mu bola podla § 22 ods. 2 pism. ¢/, d/ a e/ ZoP ulozena sankcia - pokuta
vo vySke 500,- Eur a zdkaz cinnosti viest osobné motorové vozidld na dobu 24 mesiacov a tieZ
povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 16,- Eur.

Podla § 2 ods. 1 ZoP, priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem
spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznaené v tomto alebo v inom zékone, ak nejde o iny spravny
delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podla § 22 ods. 1 pism. e/ ZoP, priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti
ten, ako vodi¢ pocas vedenia vozidla pozije alkohol alebo vedie vozidlo v takom ¢ase po jeho poziti, ked’
sa na zaklade vykonaného vySetrenia podla osobitného predpisu 3a) alkohol e$te nachadza v jeho
organizme a podla pismena k) citovaného ustanovenia priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto inym konanim, ako sa uvadza v pismenach a/ az j/, porusi vSeobecne
zavdzny pravny predpis o bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky.

Podla § 3 ods. 2 pism. b/ ZCP, ucastnik cestnej premavky je dalej povinny poslichnut’ pokyn
vyplyvajici z dopravnej znac¢ky alebo dopravného zariadenia,

Podla § 4 ods. 1 pism. b/ ZCP, vodi€ je povinny mat pri sebe platné doklady predpisané tymto zdkonom
alebo osobitnym predpisom

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢/ ZCP, vodi¢ nesmie viest' vozidlo v takom ¢ase po poziti alkoholu alebo inej
navykovej latky, ked’ sa alkohol alebo ina navykova latka eSte moézu nachadzat’ v jeho organizme.

Podl'a § 51 zédkona ZoP, ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vzt'ahuji sa na konanie
o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Preskumanim predlozeného spisového materidlu odvolaci stid zistil, ze spravne orgéany aplikovali spravne
najmé ustanovenia zakona o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov na vzniknuta situdciu, najmé na
posudenie skutku a uloZenie sankcie.

Zo skutkovych zisteni vyplyva jednoznacne, Ze Zalobca riadil vozidlo pod vplyvom alkoholu. Prislu$nici
policie, ktori ho pri tom pristihli, nemali dovod nepostupovat’ objektivne (ani fotenie ich auta v zékaze
zastavenia Zalobcom takym doévodom nie je, pretoze pri vykondvani svojej Cinnosti dozoru nad
bezpecnost'ou a plynulostou cestnej premavky sa na nich nehl'adi ako na bezného vodia a pozivaji v
stlade so zakonom urcité vynimky a ulavy). Odvolaci stid sa sice domnieva, Ze potvrdenie skutkového
stavu napriklad fotografiou o tom, kto viedol vozidlo v €ase, ked k nemu hliadka PZ prichadzala, by
urcite neoslabovalo tvrdenie prislusnikov policie, av§ak dokazy - vypovede oboch ¢lenov hliadky policie
o tom, ze zalobca bol vodiCom v Case, ked’, ako on tvrdil, nebol vodicom, ale iba chodcom, a tiez
vysledok lekarskeho vySetrenia ku skuske na alkohol v krvi, ktorym bolo preukézané, ze v tom Case bol
zalobca pod vplyvom alkoholu, su nepochybné. Na tomto podstatnom skutkovom zisteni by ni¢
nezmenil ani vysluch svedkov - manzelky Zalobcu a jeho rodiCov. Z tohto dévodu odvolaci sud v ich
nevypocuti nezistil pochybenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci spravujic sa citovanymi ustanoveniami zakonov,
vzhladom na jednozna¢nost’ skutkového a pravneho stavu v prerokuvanej veci, v podstate odkazuje na
konanie pred krajskym sudom a oddévodnenie jeho napadnutého rozhodnutia v sulade s ustanovenim §
219 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.



So zretelom na to, ze z vykonanych dokazov je nepochybné, Ze skutok sa stal tak, ako bol uvedeny v
napadnutych rozhodnutiach spravnych organov, nema odvolaci stid v podstate ¢o dodat’.

Z uvedenych ddkazov a rozhodnuti vyplynulo, Ze Zalobca bol zastaveny hliadkou Policajného zboru a na
jej vyzvanie sa podrobil vySetreniu na zistenie alkoholu v krvi, pri¢om bolo zistené, ze vodi¢sky preukaz,
ako doklad potrebny k vedeniu vozidla si udajne zabudol doma, ked inak tvrdil, Ze ako chodec ho nemal
dévod hliadke predkladat’.

Odvolaci sud pochybenie v konani spravnych orgénov, pokial’ i§lo o dodrzanie préav obvinené¢ho z
priestupku - zalobcu nezistil, rovnako ani v konani krajského sudu, okrem nasledujuceho textu, inak sa
na jeho zavery odvolava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ma odliSny ndzor len na uplatiiovanie prav obvinenym z priestupku v
priestupkovom konani v tom smere, ze ide o prava a nie povinnosti. Rovnako ako konStatovanie, Ze
obvineny z priestupku podl'a § 73 ods. 1 a 2 ZoP je nevinny, pokial’ sa pravoplatnym rozhodnutim v
spravnom konani nedokaze opak, ¢o spravne konstatoval i krajsky stid, tak najmé obvineny z priestupku
ma pravo a nie povinnost’, ako to vela krat v oddvodneni zdoéraznoval krajsky std, vyjadrit sa ku
vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladi za vinu a k dokazom o nich, uplatiovat’ skutocnosti a
dokazy na svoju obhajobu, podavat navrhy a opravné prostriedky. K vypovedi ani k priznaniu ho
nemozno donucovat. Ide vzdy o pravo obvineného z priestupku, pri ktorom, ak ho obvineny z
priestupku nevyuzije, netreba zdoéraziiovat nesplnenie jeho povinnosti, ale nevyuzitie jeho prava, k
pouzitiu ktorého ho nemdze ani prislusnik policie, ani organ objasniujiici priestupok, ba ani stid nijako
nutit’.

Na druhej strane v§ak nemdze obvineny z priestupku prenasat’ zodpovednost’ za nevyuZitie prava daného
mu zdkonom na uvedené organy, ¢i uz ide o ucast na vysluchu, predkladanie dékazov, sposob
obhajoby, ktort si zvoli, ¢iuz za Gcasti advokata alebo bez neho a podobne.

Krajsky sud (vecne) i zalovany inak rozhodli spravne a spravne posudili konanie zalobcu, ktoré naplnilo
zakonné znaky skutkovej podstaty priestupku podla § 22 ods. 1 pism. e/, k/ ZoP. Sankcia za spachany
priestupok je podl'a nazoru odvolacicho sudu primerana aZz mierna najmid vzhladom na poziadavku
generalnej prevencie pred zneuzivanim alkoholu pri jazde s osobnym motorovym vozidlom najmi v
regione PreSovského a KoSického kraja, a to najmé so zretelom na nasledky, ktoré takéto nedovolené
¢innosti spdsobuji. Individualne sa javi sankcia skor mierna, pretoze vodic z povolania jazdiaci pod
vplyvom alkoholu je obzvlast’ nebezpe¢ny vzhl'adom na mnozstvo najazdenych kilometrov ro¢ne, ktory
pri fakticky pravidelnej, ¢astej, dlhodobej a pracovnej ¢innosti podlicha d’aleko prisnej$im narokom na
rezim a moznosti pozitia alkoholickych néapojov i vo vol'nom ¢ase, ked’ nejazdi, nez vodi¢, ktory jazdi
podstatne menej a nepravidelne, pretoze pri vykonavani takej ¢innosti méze ohrozit' zivot, zdravie, ¢i
majetok spoluobéanov d’aleko CastejSie a vaznej$im spésobom, nez vodi¢ neprofesional.

Je zrejmé, Ze v tomto konani pre zasadu zakazu reformatio in peius - zdkaz zmeny k horSiemu, uloZenie
prisnejsSej sankcie nie je mozné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dévodov napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla §
219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil, pricom v podrobnostiach poukazuje na oddévodnenie rozhodnutia
Krajského stdu v Presove.

V.
Trovy konania

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p. tak, Ze ucastnikom

ich néhradu nepriznal, pretoze Zalobca nemal uspech v odvolacom konani a Zalovany nema na ich
néhradu zékonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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