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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci povodného Zalobcu: VINARSTVO
Vinicky s.r.o., ICO: 36 588 016, Ladmovce 186, zastupeny: Deloitte Legal s.r.0., ICO: 36 868 019,
Digital Park II, Einsteinova 23, Bratislava, proti stazovatelovi (pdvodného Zalovanému): Ministerstvo
financii Slovenskej republiky, Stefanovi¢ova 5, Bratislava, v konani o preskimanie zikonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. MF/19549/2015-77 zo dna 24.09.2015, o kasacnej staznosti staZzovatela
proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 2S/275/15-67 zo dna 21.06.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nt staznost’ stazovatela (pévodne zalovaného) proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S/275/15-67 zo dia 21.06.2017 zamiet a.

Povodnému Zalobcovi priznava proti stazovatel'ovi narok na uplnti ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie Ministerstva financi
Slovenskej republiky ¢. MF/19549/2015-77 zo dna 24.09.2015, ako aj rozhodnutie Finan¢ného
riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1126223/2015 zo dia 09.07.2015 zrusil podla § 191 ods. 1 pism. ¢/
SSP a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Sti¢asne priznal Zalobcovi uplni ndhradu trov konania.

2. Rozhodnutim ¢. MF/19549/2015-77 zo dna 24.09.2015 Ministerstvo financii Slovenskej republiky
podla § 74 ods. 4 zadkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 331/2011 Z. z. na zdklade odvolania dafiového subjektu:
VINARSTVO Vini¢ky s.r.0., 076 34 Ladmovce 186, ICO: 36 588 016, DIC 2021927963, zastipeného
spolo¢nostou Deloitte Tax s.r.o, Digital Park II, Einsteinova 23, Bratislava potvrdilo odvolanim
napadnuté rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1126223/2015 zo dna
09.07.2015, ktorym bol zamietnuty navrh na obnovu konania ukon¢eného pravoplatnym rozhodnutim
Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1020503/1/530798-987082/2012/5309 zo dna
16.05.2012. K poruseniam uvedenym v Protokole Finanéného riaditelstva Ministerstvo financii



konstatuje, ze suhlasi s tvrdenim Finanéného riaditel'stva uvedenym v rozhodnuti o nepovoleni obnovy
konania, ze pochybenia spravcu dane uvedené v Protokole FR SR su procesného charakteru, pricom
nepreukazuji nepravdivost’ skutkovych zisteni v poévodnom konani a nespdsobuji nezakonnost’
protokolu z kontroly. Ide o nespravny typ zapisnic, nelplnost zapisnic, chybajuca peciatka na
upovedomeni o danovej kontrole, nevratenic dokladov daiovému subjektu v lehote do 30 dni,
neupovedomenie danového subjektu pred zaslanim vyzvy na pisomnu svedecki vypoved, existencia
dokumentov od inych spravcov dane v spisovej zlozke dafiového subjektu, z ktorych nie je zrejmé, z
akého dovodu boli spravcovi dane dorucené. Tieto skuto¢nosti boli aj predmetom odvolania a Finanéné
riaditel'stvo SR sa s nimi v odvolacom konani vysporiadalo. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit', ze
spravca dane znizil nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie oktober 2010 z dévodu, ze danovy subjekt
nepreukazal, ze k dodavke strojov a zariadeni pre vyrobné a skladovacie priestory na vyrobu vina -
projekt HATFA od spolo¢nosti LOGISTIC ZEMPLIN s.r.o. doslo v tomto zdafiovacom obdobi, t.J.,

neboli splnené podmienky § 49 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov pre uplatnenie nadmerného odpoctu. K osobe Ing. I. M., ktory mal podla daiiového subjektu
zasahovat do danovej kontroly napriek tomu, ze mal byt vyliCeny z danového konania z dovodu
zaujatosti, bolo zo spisového materialu zistené, Ze na vykonanie danovej kontroly u dafiového subjektu za
zdanovacie obdobie oktéber 2010 bolo poverenych postupne niekol’ko os6b. Ing. M. vykonéval dafiovi
kontrolu do 24.3.2011. Néavrh na vyli¢enie z konania bol predlozeny riaditelovi Danového turadu
Kralovsky Chlmec 17.6.2011, t.j., tri mesiace po tom, ako uz do danovej kontroly nezasahoval. Danovy
subjekt v navrhu na obnovu konania ani v odvolani neuvadza, ako konkrétne mal do tejto kontroly
zasahovat. Zapisnice Okresného riaditel'stva PZ v TrebiSove o vysluchu svedkov Ing. L. a Ing. M.,
ktoré danovy subjekt predlozil k svojmu odvolaniu sa tykaji iného zdatlovacieho obdobia (august 2011).
Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto¢nosti Ministerstvo financii SR dospelo k zaveru, Ze podanym
navrhom neboli splnené podmienky pre povolenie obnovy konania uvedené v § 75 ods. 1 pism. a) a b)
Danového poriadku, kedZe predlozené dokazy a namietané skuto¢nosti nie su takymi dokazmi a
skutoénostami, ktoré by mohli mat vplyv na vyrok rozhodnutia vydaného v poévodnom konani.
Rovnako dafiovy subjekt svojim podanim nepreukazal, ze sa dokazy ziskané pocas dailovej kontroly
ukazali ako nepravdivé.

3. Krajsky sud uviedol, ze v administrativnom spise sa nachadza protokol o vysledku kontroly vykonanej
v stlade so zdkonom ¢. 10/1996 Z.z. vykonanej Finanénym riaditel'stvom SR, sekciou inSpekcie a
vnutornej kontroly ¢. 1300210/1/298267/2013 zo dina 22.06.2013 <., ktory Zalobca vo svojom navrhu
na obnovu konania povazoval za kld¢ovy dokaz. Z uvedeného protokolu vyplyva, Ze kontrola bola
zamerana na dodrziavanie platnych pravnych predpisov, internych riadiacich aktov pri postupe spravcu
dane (Danovy urad Kralovsky Chlmec) v obdobi od 01.01.2012 do 28.02.2013, teda pri vyS$Sie
spominanej danovej kontrole u zalobcu. Na 63 stranach protokolu su okrem uvedenia zamerania
kontroly opisané preukazané kontrolné zistenia, ktoré pri kontrole vy$li najavo. V casti protokolu
oznacenom ako zhrnutie vysledkov kontroly sa v protokole konStatuji nasledovné pre posudenie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného relevantné porusenia pravnych predpisov:

- poruSenie § 15 ods. 5 pism. e/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. tym, Ze spravca dane neupovedomil
kontrolovany danovy subjekt o vypocuti svedka, porusenie § 15 ods. 10 zakona ¢. 511/1992 Zb. tym,
ze spravca dane neuréil datum prerokovania protokolu tak, aby bolo zachované opravnenie
kontrolovaného danového subjektu pisomne sa vyjadrit’ k protokolu najneskor do 8 pracovnych dni odo
dita jeho dorucenia,

- porusenie § 15 ods. 17 v nadvédznosti na § 165 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. tym, Ze spravca dane
neukon¢il danovu kontrolu v zakonnej lehote,

- porusenie § 25h ods. 4 v nadvéznostina § 165 ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb. tym, Ze spravca dane po
pravoplatnom preruseni danovej kontroly vykonaval ukony v danovej kontrole, pricom prekazky, pre
ktoré bola prerusena nepominuli,

- porusenie § 27 ods. 1 a § 15 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. tym, ze spravca dane nepredvolal
osobu, ktorej osobna i¢ast’ v daiovom konani je nevyhnutna a pisomne o tomto konani neupovedomil
kontrolovany danovy subjekt,

- porusenie § 20 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. tym, ze v predvolani spravca dane neuviedol, Ze
predvolava osobu, ktorej osobna ucast’ pri sprave dani bola nevyhnutni; spravca dane opakovane
nepredvolal dafiovy subjekt.



4. Krajsky sud konStatoval, Ze uvedené poruSenia nie s len bezvyznamnymi vadami konania nemajucimi
vplyv na zakonnost’ pdvodného danového rozhodnutia, ako sa to snazil v napadnutom rozhodnuti alebo
vo vyjadreni k zalobe bagatelizovat’ Zalovany.

5. Zmyslom konania o povoleni obnovy nie je konstatovat nezakonnost' (pripadne zakonnost)
povodného danového rozhodnutia a ani prejudikovat’ rozhodnutie, ktoré ti¢astnik ziada po obnoveni
konania vydat. Ulohou spravneho organu je len urit, &i nova skuto¢nost’ alebo dokaz st sposobilé
ovplyvnit novy vyrok a iba eventudlne sa uvazuje o tom, ¢i mdze privodit pre ucastnika
administrativneho konania priaznivej$i vysledok ako v pévodnom uz pravoplatnom konani.

6. Proti tomuto rozsudku podal pévodny zalovany v zakonnej lehote kasacnu staznost. Namietal, ze
predmetom spravneho konania bol ndvrh na obnovu konania vo veci dodato¢ného platobného vymeru na
dan z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie ,,oktober 2010, Protokol sa netykal vylu€ne zalobcu, ale
roznych datiovych subjektov. Zalovany si d’alej dovol'uje poukazat’ na nedostatoéné oddvodnenie resp.
nevysporiadanie sa so vSetkymi argumentmi zalobcu a zalovaného zo strany Krajského sidu v Bratislave
a z toho vyplyvajicu opitovna nepreskumatelnost rozsudku. Zalovany uviedol, Ze zakon &. 563/2009 Z.
z. 0 sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v ustanoveni § 75 ods. 1 pism. a) vyzaduje
kumulativne splnenie troch podmienok na povolenie obnovy konania a to:

novost’ skuto¢nosti a dokazov, ktoré vysli najavo,

moznost’ ich podstatného vplyvu na vyrok rozhodnutia,

nemoznost’ ich uplatnenia v konani bez zavinenia i¢astnika konania.

7. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca ziskal vedomost o protokole az po pravoplatnom ukonéeni datiové konania
za zdanovacie obdobie ,,oktober 2010“ (t. j. ilo o novy dokaz), avSak podla nazoru zalovaného
skuto¢nosti v nom uvedené nemozno oznaCit za nové resp. majuce podstatny vplyv na vyrok
rozhodnutia. Zalovany v spravnom konani, ako aj v konani pred spravnym sudom zastival nazor resp.
argumentoval, Zze skuto¢nosti uvedené na stranach 17 az 19 protokolu mozno rozdelit’ na formalne resp.
administrativne chyby (nedodrzanie Smernice ¢. 2/2003/160, poruSenie § 11 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992
Zb., poruSenie § 15 ods. 9 zakona ¢. 511/1992 Zb,, poruSenie § 14 ods. 7 zékona ¢. 511/1992 Zb. a
nedodrzanie Metodického pokynu ¢. 27/3/2009, poruSenie § 11 zdkona ¢. 511/1992 Zb. a porusSenie §
12 zékona ¢. 511/1992 Zb.) nemajice podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a na skuto¢nosti, ktoré by
mohli mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia (porusenie § 15 ods. 5 pism. e) zakona ¢. 511/1992
Zb.), avSak zalobcom uz boli uplatnené v pévodnom datiovom konani za zdatiovacie obdobie ,,0ktober
2010%. VysSie uvedené formalne resp. administrativne chyby boli Zalovanym vyhodnotené ako nemajuce
podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia t. j. neodévodnovali povoleniec obnovy konania. Nespravneho
pravneho posudenia veci sa podla nazoru zalovaného dopustil Krajsky sud v Bratislave tym, Ze oznacil
zistenie o poruSeni ustanovenia § 15 ods. 5 pism. e) zdkona ¢. 511/1992 Zb. za nova skuto¢nost’
majucu podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, pricom o tejto skuto¢nosti sa mal zalobca dozvediet’ az z
protokolu t. j. po pravoplatnom ukonceni dafiového konania. Zdorazituje Ze predmetny protokol bol sice
vyhotoveny Finan¢nym riaditel'stvom SR, sekciou in§pekcie a vnitornej kontroly, odborom vnutornej
kontroly, oddelenim vnutornej kontroly Banska Bystrica, av§ak vSetky poruSenia pravnych predpisov a
internych predpisov v danovom konani za zdanovacie obdobie ,,oktéber 2010 boli Zalobcovi zname uz
7o spisu z tejto dafiovej kontroly, priCom poruSenia prdvnych predpisov a internych predpisov boli
zalobcom v uvedenom daftiovom konani namietané.

8. Povodny Zalobca vo vyjadreni (¢l. 84) ku kasacnej staznosti uviedol, Zze v dosledku pochybeni
spraveu dane, potvrdenymi vnutornou kontrolou, nebola danova kontrola vykonana v sulade so
zakonom, nadobudol protokol z tejto daniovej kontroly povahu nezakonne ziskaného ddokazného
prostriedku, ktory v dafilovom konani nie je mozné pouzit. V pripade, Ze takto nezdkonne ziskany dokaz
pouzity bol, je celé konanie zat'azené vadou nezakonnosti, a rozhodnutie, ktoré je jeho zaviSenim a
vychadza zo skutoénosti zistenych pocas nezakonnej danovej kontroly a zachytenych v protokole o
takejto kontrole, je rovnako nezakonné. V danovej kontrole je nezakonne ziskany dékaz dokazom, ktory
moze ovplyvnit' rozhodnutie spravcu dane, preto na takyto ddkaz spravca dane nema prihliadat. Na
zaklade uvedeného ma Zalobca za to, Ze Protokol a pochybenia v fiom konStatované predstavuju taky
dokaz, pri ktorom je pravdepodobné, ze bude mat vplyv na vysledok konania, ¢im bola naplnena



podmienka na povolenie obnovy konania.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku, d’alej len ,,SSP*) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach dévodov podanej kasacnej staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nt staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
<. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

10. Kasaény sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze sa v fiom nachadza list. Finan¢ného
riaditel'stva SR ¢. 14000001/168747/2014 zo dna 2.4.2014, v ktorym bola preSetrovana staznost’ na
postup zamestnancov spravcu dane pri vykone danovych kontrol, v ktorom sa konstatuje, ze ,,Vinarstvo
Vinicky , s.r.o. - kontrola na zistenie oprdvnenosti naroku na vratenie nadmerné¢ho odpoctu za
zdanovacie obdobie oktober 2010, november 2010, februara 2011 a august 2011, hlavne pri dodrzani
lehoty na vykonanie daiiovych kontrol ako dévodov na preruSenie dafiovej kontroly bol v rozpore so
zakladnymi zasadami dafového konania zakotvenymi v § 2 zadkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a o
zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov.

11. Zalovany v oddévodneni napadnutého rozhodnutia tvrdi, Ze pochybenia spravcu dane uvedené v
Protokole FR SR st procesného charakteru, priCom nepreukazuju nepravdivost’ skutkovych zisteni v
poévodnom konani a nespdsobuji nezakonnost’ protokolu z kontroly. ,,lde o nespravny typ zapisnic,
neuplnost’ zapisnic, existencia dokumentov od inych spravcov dane v spisovej zlozke danového
subjektu, z ktorych nie je zrejmé z akého dovodu boli spravcovi dorucené...”. Kasa¢ny sud konstatuje,
ze podla opisu nejde o ,,drobné procesné vady*. V pripade takychto zisteni by nadriadeny organ spravcu
dane mal ex offo preskimat’ rozhodnutie spravcu dane mimo odvolacicho konania, ako reakciu na
protokol z kontroly. Zavazné procesné vady daiiovej kontroly vedi k nezakonnosti dokazov, ktoré
nemozu byt pouzité vo vyrubovacom konani. Medzi takéto zavazné porusenia patri prekrocenie lehoty
na vykonanie danovej kontroly a vykonavanie tkonov danovej kontroly vyliéenym pracovnikom
spravcu dane, na ktoré skutocnosti musia daftiové organy prihliadat’ ex offo. V dalSom konani je
nevyhnutné pripojit’ iplné spisy z vnutornej kontroly, vykonanej sekciou in§pekcie a vnutornej kontroly
voci kontrolovanému spravcovi dane podla zakona ¢. 10/1996 Z.z. o kontrole v Statnej sprave ¢.
14000001/168747/2014 a ¢. 1300210/1/298267/2013. Rovnako v d’alSom konani je potrebné pripojit’ aj
spisy z disciplinarnych konani voéi vyli¢enym zamestnancom spravcu dane. Rozhodnutie o vylic¢eni
zamestnanca spravcu dane ma deklaratorny (nie konStitutivny) charakter a konStatuje existenciu
dovodov vylucenia. Preto existenciu tychto dovody nemozno automaticky vylicit i pri inych
zdanovacich obdobiach a podla ich zavaznosti je potrebné preskimat’ dosah tychto dévodov aj do inych
zdanovacich obdobi. Tieto skuto¢nosti musi komplexne posudit’ zalovany v d’alSom konani.

12. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény std podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 175
ods. 1 a2 SSP a § 467 ods. 1 SSP tak, ze Zalobcovi priznal voc¢i zalovanému narok na nahradu trov
kasa¢ného konania v plnom rozsahu, ked’Ze v konani bol uspeSny.

13. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v sendte pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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