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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Jozefa HargaSa, v pravnej veci navrhovatela: JUDr.
Jozef Kriko, spravca konkurznej podstaty SLNAVA, pol'nohospodérsko-obchodné druzstvo Sokolovcee,
Sokolovce, Piestanska 278/108, proti odporcovi: Okresny urad PieStany, pozemkovy a lesny odbor,
Krajinska cesta 5053/13, PieStany, za ucasti: Q. O., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Obvodného pozemkového tradu v Trnave, odbor prvostupiiového
rozhodovania z 25. marca 2013, ¢. OPR-A2013/00068, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave zo dia 08. aprila 2014, ¢. k. 38Sp/28/2013-49, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diia 08. aprila 2014,
¢. k. 38Sp/28/2013-49potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil rozhodnutie pravneho
predchodcu odporcu z 25.03.2013, ¢. OPR-A2013/00068, ktorym ako prislusny organ rozhodujici
podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon") vo veci opravnenej osoby Q.
O. proti povinnej osobe SLNAVA, polnohospodarsko-obchodné druZstvo Sokolovce rozhodol tak, Ze
priznal vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, zapisanym v pdvodnej vl ¢. 2, kat. 0z. Y., ako parcely
registra ,,C" a ako parcely registra ,,E" (s uvedenim cisiel prislusnych listov vlastnictva) s tym, ze po
pravoplatnosti rozhodnutia prislu$ny organ katastra zapiSe z podielu 3311/260634 (vl €. 2), uvedeného
v Pkv. ¢. 249, kat. uz. Y. pre Q. O. 1/6, t.j. 3311/781902 vzhl'adom k celku a z podielu 1550/260634



(VL €. 2), uvedeného vo Pkv. €. 496, kat. uz. Y. pre Q. O. 1/6, t.j. 775/781902 vzhl'adom k celku.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky std sa nestotoznil s tvrdeniami navrhovatela, ktory napriek
vyslovenému zaveru o neplatnosti pravneho tkonu zopakoval, ze kipnu zmluvu ako konkurzny sprévca
uzavrel riadne v zmysle Opatrenia Krajského stidu v Bratislave ¢. k. Z-2-1K 64/96 zo dna 23.10.2003,
pricom v Case realizicie predmetného opatrenia stidu postupoval podla vtedy platného zakona ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani a nemal vedomost’, Ze na predmet prevodu sa vztahuje zékon ¢.
503/2003 Z. z. Krajsky sud mal za to ze spravny organ spravne vyhodnotil s odkazom na § 4 ods. 2
zakona, ze konkurzny spravca predajom pozemkov pred skoncenim lehoty na uplatnenie narokov podla
uvedeného zakona, teda pred 31.12.2004, porusil zakon a spdsobil, Ze nim uzavrety pravny tkon, kupna
zmluva, je neplatny. V d’alSej ¢asti odévodnenia sa krajsky std zaoberal otdzkou okruhu tG¢astnikov tak
spravneho konania ako aj sudneho preskiimavacieho konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel’ - spravca konkurznej podstaty upadcu SLNAVA,
pol'nohospodarsko-obchodné druzstvo Sokolovce. Navrhol ho zmenit,, napadnuté rozhodnutie pravneho
predchodcu odporcu zrusit' a vec vratit odporcovi na d’alSie konanie. Zopakoval tvrdenia, Ze kapna
zmluva na predmet prevodu bola uzavreta riadne v zmysle Opatrenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
Z-2-1K 64/96 zo dna 23.10.2003, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 09.12.2003. Podla jeho nézoru
spravny organ mohol a mal vyhodnotit’ uzavretie kipnej zmluvy zo dna 16.03.2004 a nasledné povolenie
vkladu dna 24.03.2004 pod V 510/04 ako prekazku vydania veci. Tvrdil, Ze Ziadne relevantné doklady a
podklady ako prekdzky k spenazovaniu konkurznej podstaty ku dnu uzavretia kipnej zmluvy a jej
naslednému odvkladovaniu neexistovali. Ako spravca konkurznej podstaty v ¢ase realizacie predmetného
opatrenia sudu nemal vedomost’ ani ziadnu informéciu o tom, Ze na predmet prevodu sa vztahuje zdkon
¢. 503/2003 Z. z. Ako predavajuci a spravca konkurznej podstaty postupoval v sulade so zdkonom o
konkurze a vyrovnani. Na skuto¢nost, Ze sa jedna o pozemky, na ktoré sa mdze vztahovat uvedeny
zakon, jemu nepredlozil nikto Ziadny doklad, sved¢iaci o tom, Ze predmetné pozemky boli odnaté
opravnenym osobdm bez nédhrady postupom podla zdkona SNR 81/1949 Sb. o tuprave pravnych
pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych ttvarov a
aj z toho dovodu doslo podla nazoru navrhovatela k platnému zapisu vkladu vlastnickeho prava v
prospech kupujaceho, ktory nadobudol viastnicke pravo dobromyselne.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského studu potvrdit’. Uviedol, ze JUDr. Jozef
Kriko ako spravca konkurznej podstaty upadcu SLNAVA, polnohospodarsko-obchodné druzstvo
Sokolovce uzavrel dia 16.03.2004 kupnu zmluvu o predaji a kipe nehnutelnosti v kat. uz. Y., na
parcely vedené na LV ¢. XXXX, XXX-X a XXX. Uvedena zmluva bola uzavreta v dobe ucinnosti
zakona ¢. 503/2003 Z. z. pred skonCenim Iehoty na uplatnenie reStitu¢nych narokov, t.j. pred
31.12.2004. Poukézal na znenie ustanovenia § 4 ods. 2 uvedené¢ho zékona, podla ktorého povinna osoba
je povinnd s pozemkami az do navratenia vlastnictva k pozemkom oprévnenej osobe nakladat’ so
starostlivostou riadneho hospodara a neméze pozemok previest odo dna ucinnosti tohto zadkona do
vlastnictva iného; takyto ukon je neplatny. Pravo na nadhradu Skody, ktori povinna osoba spdsobi
opravnenej osobe porusenim tychto povinnosti, zostava nedotknuté. Uviedol, Ze vzhladom na
skuto¢nost’, Ze na pozemky v katastralnom tzemi Y. bol uplatneny narok na navratenie vlastnictva k
pozemkom podla zékona ¢. 503/2003 Z. z., uvedena kiipna zmluva je neplatna zo zakona.

Dnom 01.06.2016 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP"), ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prisluSnost’” spravneho stdu konajiceho v spravnom
sudnictve, b) konanie a postup sprédvneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osdb v spravnom
sudnictve.

Odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva veta OSP)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo. Dospel k zaveru, Ze odvolanie



navrhovatela nie je dovodné. Rozhodol rozsudkom bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 prva veta v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a § 214 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej
OSP). Den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 OSP).

V danej veci prisluSny organ rozhodol o uplatnenom néaroku opravnenej osoby Q. O. proti povinnej
osobe SLNAVA, polnohospodéarsko-obchodné druzstvo Sokolovce podla § 5 ods. 2 zakona &.
503/2003 Z. z. tak, ze Q. O. ako opravnena osoba podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ zdkona spliia podmienky v
zmysle § 3 ods. 1 pism. d/ na navratenie vlastnictva a preto sa jej priznava vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam v katastralnom uzemi Y. (ktoré boli odnaté jej pravnemu predchodcovi bez nahrady
postupom podla zakona SNR 81/1949 Sb. o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych
urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov). Kupnu zmluvu o prevode byvalych
urbarskych pozemkov vo vlastnictve druzstva v kat. uz. Y., uzavreti dita 15.03.2004 medzi spravcom
konkurznej podstaty tpadcu polnohospodarsko-obchodného druzstva SLNAVA so sidlom v
Sokolovciach JUDr. Jozefom Krskom a Q. P. posudil s odkazom na § 4 ods. 2 zakona ako neplatny
pravny ukon.

Zékon prostrednictvom ustanovenia § 4 ods. 2 stiha sankciou absolitnej neplatnosti pravne ukony
povinnej osoby, tykajuce sa prevodu pozemkov, o navrateni vlastnictva, ku ktorym sa kona podla
zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni neskor$ich predpisov na prisluSnom organe v pripade, ze k prevodu pozemku
(pozemkov) doslo po nadobudnuti u¢innosti zdkona, teda po 01.01.2004.

JUDr. Jozef Kr$ko uzavrel zmluvu o prevode pozemkov dna 16.03.2004 - po nadobudnuti G¢innosti
zakona, teda po 1. januari 2004 a pred skoncenim lehoty na uplatnenie restitu¢nych narokov. Zmluva je
absolutne neplatna (§ 4 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z., § 39 OZ). Pre posudenie absolitnej neplatnosti
zmluvy je pravne irelevantné poukazovanie navrhovatel'a na opatrenie prislusného konkurzného studu ako
aj jeho tvrdenia, Ze ziadne relevantné doklady a podklady ako prekazky k spenaZovaniu konkurznej
podstaty ku dnu uzavretia kupnej zmluvy a jej naslednému odvkladovaniu neexistovali a Ze ako spravca
konkurznej podstaty v Case realizicie opatrenia konkurzného stidu nemal vedomost ani Zziadnu
informaciu o tom, ze na predmet prevodu sa vztahuje zdkon ¢. 503/2003 Z. z.

Pokial’ ide o otazku okruhu tc¢astnikov spravneho konania ako aj sudneho preskimavacieho konania,
najvyssi sud je toho nazoru, Ze ucastnikmi konania podla zédkona ¢. 503/2003 Z. z., ktory upravoval
navratenie vlastnictva k pozemkom, st len opravnené a povinné osoby; v zmysle zésady ,,lex specialis
derogat lex generalis" sa potom neuplatni urcenie okruhu t€astnikov podla § 14 zadkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov (spravny poriadok).

V ostatnom najvys$si sud odkazuje na dévody napadnutého rozsudku krajského sudu, s ktorymi sa
stotoznil (§ 219 ods. 2 OSP v zneni od 15.10.2008, od u¢innosti novely - zdkona ¢. 384/2008 Z. z.).

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti dospel najvyssi stid k zaveru, Ze v preskimavanej veci bol
dostato¢ne zisteny skutkovy stav a bol z neho vyvodeny spravny pravny zaver. Z déovodov uvedenych
vy$§ie preto napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP
potvrdil, viazany tiez rozsahom a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a dévodmi podanej zaloby (§
249 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP).

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud so zretelom na vysledok odvolacicho
konania podl'a § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, ked’ze navrhovatel' nemal
uspech ani v odvolacom konani a odporcovi nevznikol zdkonny narok na ich nahradu.



Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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