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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne B.. W. S., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX/XX,
S., zastlpenej spolo¢nostou Podhorsky & Partners, s. r. 0., so sidlom Venturska 1, 811 01 Bratislava -
mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 46 962 000, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia, vedenom na Okresnom stde Prievidza pod sp. zn.
11Csp/46/2017, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Tren¢ine z 30. novembra 2021
sp. zn. 16CoCsp/10/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trencine z 30. novembra 2021 sp. zn. 16CoCsp/10/2020 zru s uje a vec
vracia Krajskému stidu v Tren¢ine na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,prvoin$tanc¢ny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom z 30.
jana 2020 ¢. k. 11Csp/46/2017-222 zamietol Zalobu a rozhodol, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov
konania voci zalobcovi vo vyske 100 %, o ktorom bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Sud prvej in§tancie rozsudkom zo diia 7. marca 2019 (skors$i rozsudok) rozhodol tak, ze Zalobu o
zaplatenie sumy 675,05 eur s prisluSenstvom zamietol a Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit
zalobcovi primerané finanéné zadostuéinenie vo vyske 400,- eur. Zalovanému zaroveii priznal narok na
nahradu trov konania vo vyske 45,76 %. Proti tomuto rozsudku podal zalovany odvolanie, ¢o do vyroku
0 povinnosti zaplatit' primerané¢ finanéné zadost'uCinenie. Krajsky std v Trenc¢ine ako sud odvolaci
uvedeny rozsudok v napadnutom vyroku, ktorym sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 400 eur (vyrok I1.) a vo vyroku o nahrade trov konania (vyrok IV.) zrusil a vratil vec sudu prvej
in§tancie na nové konanie a rozhodnutie z dévodu, Ze z oddévodnenia nie je zrejmé, ¢i sa sud prvej
in§tancie so vznesenou namietkou premlcania vo vztahu k priznanému primeranému finan¢nému
zadostu¢ineniu zaoberal. Std prvej inStancie v rozsahu zru$ujiceho rozhodnutia vec opdtovne prejednal
a rozhodol tak, ze primerané finan¢né zadostu€inenie zamietol s odovodnenim, ze tento narok zalobcu je
preml¢any. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze narok zalobcu o zaplatenie sumy 675,05 eur spolu s



urokom z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne od 14.3.2017 do zaplatenia zamietol z dévodu premlcania
tohto naroku podla § 107 ods. 1, 2 Obéianskeho zikona. Zalobca sa domahal vydania bezdévodného
obohatenia podla § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakona. Zaloba na sud prvej indtancie bola podana 16.
marca 2017 a zalobca sa preukazatelne (¢o v konani nebolo sporné) dozvedel, ze zaplatil Zalovanému
viac ako mal, minimalne dia 4. februara 2015, odkedy zacala plynit’ 2-roéna premicacia subjektivna
doba, ktora uplynula dna 4. februara 2017. Sud prvej inStancie zobral do Gvahy aj jeho vypoved z
konania vedeného pod sp. zn. 13C 145/2014 zo dia 4.2.2015, kedy jasne a zrozumitelne vo svojej
vypovedi uviedol, ze uz vtedy (4.2.2015) vedel (dozvedel sa), Ze zaplatil veritelovi viac ako mal. Tuto
skutoénost’ potvrdil aj na pojednévani dita 7. marca 2019 v konani sp. zn. 11Csp 46/2017. Zalobca
mohol uz v konani sp. zn. 13C 145/2014 na pojednavani dna 4. februara 2015, kedy vo veci sud
meritorne rozhodol, uplatnit’ narok na primerané finanéné zadostucinenie. Tento narok uplatnil az
navrhom zo diia 22. decembra 2017, teda viac ako dva roky po rozhodnuti vo veci sp. zn. 13C
145/2014. Hoci zalovany nezdovodnil podrobnej$ie namietku premli€ania, len uplatnil tito namietku, sad
prvej inStancie vychadzajuc z obsahu spisu a predlozenych listinnych dékazov dospel k zaveru, s
prihliadnutim aj na skor§iu namietku preml¢ania vznesenti v odpore, aj z vypovede Zalobcu, Ze narok
zalobcu je preml¢any aj v naroku o uplatnenie primeraného finanéného zadost'uc¢inenia, nakol’ko Zalobca
mohol tento narok uplatnit’ skor, uz 4. februara 2015, napr. aj vzdjomnou zalobou. Subjektivna 2-ro¢na
premlcacia doba, ktora zaCala plynut odo dna, ked sa Zalobca dozvedel, ze doSlo k bezdovodnému
obohateniu v ¢ase podania Zaloby uplynula, kedy uplynula aj 3-ro¢na objektivna premlCacia doba, ktora
zaéne plyntt odo dita, ked k nemu doslo. Zaloba bola podana diia 16. marca 2017, teda zjavne po 2-
ro¢nej subjektivnej premlCacej dobe, ktora uplynula dia 4. februara 2017. Sad prvej inStancie navrh
zalobcu zamietol z dovodu premli€ania, priCom prihliadol na vznesenu ndmietku premlcania zalovanym.
O trovach konania rozhodol stid prvej in§tancie podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP.

2. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 30. novembra
2021 sp. zn. 16CoCsp/10/2020 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanému proti zalobcovi
priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2.1. Vo vztahu k napadnutému vyroku, ktorym sud prvej in§tancie zamietol narok zalobcu na primerané
finan¢né zadostuc¢inenie z dovodu jeho preml¢ania, odvolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 382
CSP a vyzvou zo dna 04.11.2021 vyzval strany sporu k vyjadreniu sa k moznej aplikacii § 101
Obcianskeho zakonnika pri posudzovani vznesenej namietky preml¢ania. K vyzve odvolacicho sudu sa
vyjadril pravny zéstupca zalobcu a pravny zastupca zalovaného. Odvolaci sud sa nestotoznil s
odovodnenim casti rozsudku, ktory sud prvej inStancie prezentoval v odseku 20. o tom, Ze narok
zalobcu na primerané finan¢né zadost'u¢inenie je premlcany. Sud prvej inStancie aplikoval na preml¢anie
naroku nespravny pravny predpis, kedy premlcanie naroku na primerané finan¢né zadost'ucinenie
posudil podla ustanoveni § 107 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Odvolaci stid konStatuje, ze std
prvej inStancie mal premlcanie naroku na primerané finanéné zabezpeCenie posudit’ podla § 101
Obgianskeho zakonnika a aplikovat 3-roémi premléaciu dobu. Zalobca si uplatnil svoj narok dia
16.3.2017 a 3-ro¢na premlCacia doba zacala plynut’ diiom 4.2.2015, kedy sa zalobca preukazatelne
dozvedel o vzniku bezddvodného obohatenia, ktoré si uplatnil v predmetnom konani a bez ktorého
nebolo mozZné uplatiiovat si primerané finanéné zabezpelenie. Premlacia lehota uplynula diom
4.2.2018. Zalobca si svoj narok na primerané finanéné zabezpecenie uplatnil pred uplynutim premléace;
doby.

2.2. Odvolaci sud d’alej argumentoval, ze pod uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle § 3
ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. treba rozumiet’ konkrétne zalovatelné pravo, teda narok, ktory vyplyva
z poruSenia prav na ochranu spotrebitelov, resp. z poruSenia povinnosti ur¢enych na ochranu
spotrebitelov dodéavatelmi. Pravo na primerané zadostucinenie vznikd na zaklade pravnej skutocnosti,
ktorou je zdkon - § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. - ak su ale splnené podmienky stanovené
zakonom a tymito podmienkami su, ze 1) spotrebitel UspeSne uplatni na stide porusenic prav a
povinnosti uréenych ustanovenych tymto zakonom a osobitnymi predpismi na jeho ochranu proti
porusitelovi a 2) ze je uspesny, priCom o uUspechu sa da uvazovat’ iba vtedy, ak je o tom prévoplatne
rozhodnuté. Kym tieto podmienky nie st splhené, Ziadne pravo, zalovatelny narok na primerané
finan¢né zadostuCinenie nie je. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle



ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitel’a
konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, néarok z
bezddévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur¢i neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve. Ziadnu inti podmienku, t. j. ani podmienku,
aby bol medzi stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna
ujma, nevyzaduje (rozsudok NajvysSicho stidu SR zo dna 30.01.2019, sp. zn. 6Cdo 127/2017). V
predmetnej veci Zalobcu nebol priznany narok na vydanie bezd6vodného obohatenia, jeho Zaloba bola z
dovodu preml¢ania zamietnutd a v tejto Casti rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol préavoplatnost.
Zalobca nebol tspesny pri uplatiiovani si svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenia a preto
nebola splnena jedna z podmienok na priznanie naroku na primerané finan¢né zabezpecCenie. Z tohto
dévodu odvolaci sud posudil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku ako vecne spravny.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka®), jeho
pripustnost’ odévodnila v zmysle § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*), pretoze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces, a v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pretoze rozhodnutie odvolaciecho sidu, ktorym sa potvrdilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSend. Zalobkyia navrhla, aby najvyssi sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

3.1. K dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP argumentovala tym, ze odvolaci sud sa v
rozsudku vobec nezaoberal skuto¢nost’'ou, ktora bola podstatné pre vydanie rozhodnutia, a to konkrétne
uspesné uplatnenie porusenia prava zalobkyne v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza sp. zn.
13C/145/2014. Svoje rozhodnutie odovodnil iba v bode 23 rozsudku troma vetami bez akéhokol'vek
nalezit¢tho odovodnenia, v rozpore s ust. § 220 CSP. Sud je povinny formulovat od6évodnenie
sposobom, ktory zodpoveda zikladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spliiat
zékladné gramatické, lexikalne a §tylistické hladiskd. Utelom odévodnenia stidneho rozhodnutia je
predovSetkym doloZenie spravnosti rozhodnutia sudu pri vydavani rozhodnutia a néastrojom ochrany
pred svojvolou stidnej moci. Odoévodnenie rozsudku by malo strandm sporu dovolovat’ posudit’, ako
konajici sud v ich veci vylozil a nasledne aplikoval pravne predpisy a akymi ivahami sa spravoval pri
rozhodovani vo veci samej. Rozhodnou otazkou pre postidenic dévodnosti podanej Zaloby je ustalenie
pojmu uspeSného uplatnenia porusSenia prava spotrebitela a tak narok na primerané¢ financné
zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zdk. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktory vyplyva z
poruSenia prav na ochranu spotrebitelov, resp. z poruSenia povinnosti uréenych na ochranu
spotrebitelov dodavatelmi. Zalobkyiia ma za to, Ze jej ispe§nym uplatnenim porusenia prava spotrebitel’a
bol vyrok rozsudku Okresného stdu Prievidza sp. zn. 13C/145/2014, ktorym bola Zaloba voci nej
zamietnutd v celom rozsahu z dovodu, Ze konajuci sud povazoval predmetni zmluvu o uvere za
bezirocnu a bezpoplatkova vzhladom na absenciu obsahovych nalezitosti podla zdkona o
spotrebitel'skych uveroch ako aj zakotvenie neprimeranych podmienok do zmluvy o tvere (neprimerane
vysoké uroky a poplatky za poskytnutie tiveru). Z daného dévodu mé narok na primerané financné
zadost'u¢inenie v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a. Pojem
uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti spotrebitela je preto potrebné vykladat’ v ramci
zakona a v stlade s predpismi na ochranu prav spotrebitelov a ¢o mozno povazovat za uspe$né
uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti spotrebitela je otazkou, ktora eSte v rdmci dovolacich
rozhodnuti nebola vyrieSena a preto pre pravnu istotu spotrebitel'ov je jej vyrieSenie jednym z dovolacich
doévodov. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne ofakavat’, Zze jeho spor bude rozhodnuty
v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys$sich autorit, a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe
niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa
spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma
pravo na dokladné a presved¢ivé odovodnenie tohto odklonu. Vzhl'adom na uvedené mal odvolaci std
dostato¢nym spdsobom odvodnit’ svoje rozhodnutie, nakol’ko pri§lo k odklonu od rozhodovacej praxe
sudov, ked’ Zalobkyni nepriznal Gspe$né uplatnenie poruSenia jej prav vyplyvajiicich zo spotrebitel'skej
zmluvy.

3.2. K dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP argumentovala tym, Ze odvolaci stid sa



v konani nevysporiadal s pravnou otazkou, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend a to, ¢o mozno povazovat za uspeSné uplatnenie poruSenia prava spotrebitela, ktoré je
podmienkou k uspe$nému uplatneniu ndroku na primerané finan¢né zadostucinenie podla § 3 ods. 5
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, teda naroku, ktory vyplyva z porusenia prav na ochranu
spotrebitelov, resp. z porusenia povinnosti uréenych na ochranu spotrebitelov dodavatelmi. V danom
pripade ma Zalobkyna za to, Zze GspeSne uplatnila porusenie jej prava, a to v konani vedenom na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 13C 145/2014, v ktorom bola Zaloba voci zalobkyni (v pé6vodnom
konani v postaveni zalovanej) zamietnutd z dovodu porusenia zdkona o spotrebitel'skych uveroch a inych
ako bezliro¢na a bez poplatkov, najmi vSak zakotvenie neprimeranych podmienok do zmluvy o uvere
(neprimerane vysoké uroky a poplatky za poskytnutic tveru). Podla nazoru odvolacicho sudu vSak
uspesné uplatnenie porusenia prava spotrebitela znamena, ze spotrebitel’ musi podat’ zalobu, ktorou sud
judikuje v jeho prospech napr. narok zo zodpovednosti za $kodu, narok z bezdévodného obohatenia
alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v
spotrebitel'skej zmluve. Uspechom v konani je vsak podla ndzoru Zalobkyne aj pripad, pokial je
spotrebitel’ Zalovanym a Zaloba je vo¢i nemu v plnom rozsahu zamietnuta. Nebolo cielom zakonodarcu,
aby spotrebitel’ mal povinnost’ podavat’ novu zalobu na sud, kde by vystupoval ako zalobca a bol mu
priznany nejaky narok. Otazka, ktora nebola dovolacim sudom rieSend, by tak mohla zniet nasledovne:
ked’ze podmienkou na priznanie naroku na primerané finan¢né zadost'u¢inenie v zmysle ustanovenia § 3
ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je uspesné uplatnenie porusSenia prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ¢o mozno povazovat za uspe$né
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti na strane spotrebitela? Podmienkou prava spotrebitela na
primerané finan¢né zadost'u¢inenie nie je poruSenie spotrebitel'skej zmluvy, ale konkrétne sudne konanie,
v ktorom bol obcan ako spotrebitel’ uspeSny. Ked’ze zalobkyiia uspeSne uplatnila poruSenie prava, patri
jej primerané finanéné zadostucinenie za toto uplatnenie prava. Dovolatelka podporne poukazala na
rozsudky Krajského stdu v PreSove sp. zn. 13Co/80/2016 z 20.03.2018, sp. zn. 4C0/99/2019 z
12.03.2020, sp. zn. 17CoCsp/20/2020 z 18.08.2020.

4. K dovolaniu sa vyjadril zalovany, ktory ziadal dovolanie ako nepripustné odmietnut, resp. ako
nedoévodné zamietnut’ a priznat’ mu trovy dovolacicho konania. K namietanému nedostatku odévodnenia
rozhodnutia odvolaciecho sudu Zalovany uviedol, Ze vSeobecny stid nemusi dat’ odpoved na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo i¢astnika
na spravodlivy proces (III. US 209/04). K dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
argumentoval nesplnenim podmienky majetkového cenzu, ked’ predmetom konania bol pefiazny narok na
zaplatenie primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume 800,- eur, pre rok 2017 bola ustanovena
minimalna mzda vo vySke 435,- eur, a preto pre pripustnost dovolania podaného z ktoréhokolvek
doévodu podla § 421 ods. 1 CSP sa vyZaduje, aby napadnuty vyrok odvolacicho sudu o peniaznom plneni
prevySoval sumu 870,- eur (§ 422 ods. 1 pismeno b), ods. 2 CSP). Naviac pravna otazka, ¢o sa
rozumie podla uspeSnym uplatnenim prava na ucely vykladu § 3 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z.z., bola
rieSend napr. v rozhodnuti Najvyssieho studu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala advokatom zastipena (§
429 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zakonnej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skamal, ¢i si splnené aj dalSie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania. Bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP je pripustné a aj dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.



7. Dovolatelka, vychadzajic z obsahu dovolania, v ramci dovolacieho dévodu v zmysle § 420 pism. f/
CSP namieta nedostatocné oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu.

8. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, Zze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

8.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
intenzite, v dosledku ktorej doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
porusSenie tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou
ochranou prava. Za znemozZnenie strane uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze
dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP, treba povazovat’ aj
taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat' sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked” sudom prijaté zdvery nemaji
svoj raciondlny zaklad v interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda st svojvolné a
neudrzatelné a ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje Ziadne dovody alebo ak v nom absentuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne ak argumenticia obsiahnutd v
odovodneni rozhodnutia je natol’ko vnlitorne rozporna, Ze rozhodnutie ako celok je nepresved¢ivé.

8.2. K tomuto doévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, ze ustalena judikatura Europskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat' najdéleZitej$imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

8.3. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud®), riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako stuc¢ast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej] moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislu$ny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkova presved¢ivost’, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

8.4. Aj najvys$si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho



odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej zaloby, ako aj so $pecifickymi ndmietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima mozZnost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

9. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke Uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci siid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sidu mdézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

10. Wchadzajic z vysSie uvedeného dovolaci sid skimal, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stidu dava relevantnu odpoved’ na vSetky podstatné otazky.

11. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze tomu tak nie je, oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu
neobsahuje dostatok dovodov, preco potvrdil zamietajuci vyrok odvolanim napadnutého rozsudku sudu
prvej instancie, ked vo vztahu k odvolacej argumentacii Zalobkyne odvolaci std nereagoval na
rozhodujice odvolacie namietky.

12. Odvolaci sud dostato¢ne komplexne nereagoval na namietku odvolatelky, ktord poukazala na to, ze
zalobkyna odvijala svoj narok na priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia od uspechu v konani
vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 13C/145/2014, v ktorom bola zaloba voéi zalobkyni
(v pévodnom konani v postaveni zalovanej) zamietnutd, z dévodu porusenia zakona o spotrebitel'skych
uveroch a inych pdzickach pre spotrebitelov, kedy pre absenciu zakonnych nalezitosti bola zmluva o
uvere vyhodnotena ako bezuro¢na a bez poplatkov. Primerané finan¢né zadostu¢inenie nie je mozné
stotoziovat’ s bezdovodnym obohatenim, nakol’ko ide o dva diametralne odliSné pravne inStituty, ktoré
st upravené roéznymi pravnymi predpismi. Uplatnenie naroku na priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia podla zalobkyne nie je viazané na uplatnenie ndroku na vydanie bezd6vodného
obohatenia, alebo iného instittitu majetkového charakteru, ale jedinou podmienkou jeho uplatnitelnosti je
splnenie podmienky podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z. a to uspesné uplatnenie porusenia prava
alebo povinnosti.

13. Odvolaci sud pri vyklade pojmu tspesné uplatnenie prava alebo povinnosti v zmysle ustanovenia § 3
ods. 5 zadkona ¢. 250/2007 Z.z. vychadzal len zo skuto¢nosti, Ze v predmetnej veci nebol Zalobkyni
priznany narok na vydanie bezdévodného obohatenia, a preto nebola splnend podmienka uspeSnosti
uplatnenia prava voci zalovanému. Odvolaci sud v§ak ni¢im neoddvodnil, preCo za uspesné uplatnenie
prava nemozno povazovat’ uspech Zalobkyne v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp.
zn. 13C/145/2014, v ktorom bola Zaloba voci zalobkyni (v pdvodnom konani v postaveni Zalovanej)
zamietnuta, z dévodu poruSenia zdkona o spotrebitel'skych tiveroch a inych pdzi€kach pre spotrebitelov,
kedy pre absenciu zdkonnych ndlezitosti bola zmluva o uvere vyhodnotend ako bezlro¢nd a bez
poplatkov. Jedna sa pritom o tak(l podstatnu otazku, od ktorej postudenia zavisel vysledok sporu a ktorej
zodpovedanie vyZadovalo od odvolacieho sudu $pecificki argumentaciu, zohl'adiiujicu aj rozhodovaciu
prax najvysSieho sudu (por. judikaty R 47/2022, R 48/2022, rozhodnutia sp.zn. 3 Cdo 31/2020, 9 Cdo
324/2020).



14. Dovolatelka preto dévodne namieta, Ze jej odvolacie namietky predstavovali relevantné argumenty,
pri ktorych bolo nevyhnutné, aby sa k nim vyjadril odvolaci sud. Pokial' sa odvolaci sud vdbec
nevenoval zasadnym argumentom zalobkyne, ma to za nasledok nepreskumatelnost’ rozhodnutia a
porusenie prava Zalobkyne na spravodlivy proces. Rozhodnutie odvolacieho siidu tak nesplia naleZitosti
presvedcivosti a preskimatelnosti odovodnenia a prisved¢uje ndzoru dovolatelky o nedostato¢nom
odovodneni napadnutého rozsudku.

15. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelka opodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢iovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Dovolanie
zalobkyne je preto v zmysle § 420 pism. f/ CSP pripustné a zaroven aj dovodné, ktora skutoénost’ je
okolnost'ou, pre ktorti musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit. Dovolaci sud preto podla
§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie. Vzhladom na zisteni vadu zmito¢nosti dovolaci sud sa d’alsSimi dovolacimi dovodmi
nemal moznost’ zaoberat’.

16. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

17. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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