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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ I. S., nar. XX. XX.XXXX, C. - T. S., T. X, 2/
C. Z., nar. XX.XX.XXXX, C. - T. S., C. XXXXX/X, 3/ I. Y, nar. XX.XX.XXXX, C. - T. S., R.
XXXX/XX, 4/ C. S., nar. XX.XX.XXXX, C. XX, 5/ V. K, nar. XX. XX.XXXX, Y. - F., T. XXX/XX,
proti zalovanym 1/ IT.. N. S., nar. XX.XX.XXXX, H XXX, 2/ H. Z. I, rod. S.B., nar.
XX XX XXXX, I., N. R. XXX/XX, 3/ V.. C. Y, nar. XX.XX.XXXX, H. - C., C.T. XXXX/XX, 4/ V..
N. Y, nar. XX.XX.XXXX, H. - T. I., M. XXXX/X, 5/ N.. I. H,, nar. XX. XX.XXXX, H. - M., M. S.
XXXXX/X, 6/ CI. D. Y, nar. XX.XX.XXXX, H. - G. I, C. H XXXX/X, 7/ N. Y, nar.
XX XX XXXX, H. - S., G. XXXX/XC, o urcenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 28C/93/2013, dovolani Zzalobcu 1/ proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 27.
februara 2020 sp. zn. 8Co/5/2020 takto

rozhodol:

Dovolaneodmiet a.

Zalovanym néhradu trov dovolacieho konania voci zalobcovi I/nepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie) uznesenim zo 7. oktobra 2019 sp. zn.
28C/93/2013 vychadzajic z § 251, § 255 ods. 1 a 2, § 256 ods. 1, § 257, § 259, § 262 ods. 1 a 2, §
470 ods. 1, 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) priznal zalovanym 1/ az
7/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci zalobcom 1/ az 5/.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej iba ,,0odvolaci sud®) uznesenim zo dna 27. februara 2020 sp. zn.
8C0/5/2020 s poukazom na § 387 CSP potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie napadnuté odvolanim
zalobcu 1/ a stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V dévodoch uznesenia uviedol,
ze z obsahu spisu nevyplyva dostato¢na procesna aktivita zalobcu 1/ na uplatnenie ust. § 257 CSP. Sud
prvej inStancie vychadzal z lustracie v Socialnej poistovni a vo veci spravne rozhodol, nakol’ko Zalobca
1/ ani po vrateni veci odvolacim stidom nepreukézal, Ze existenciu doévodu aplikacie §-u 257 CSP.
Désledkom nesplnenia povinnosti tvrdit vSetky pre rozhodnutie vyznamné skutoCnosti (povinnost
tvrdenia) a oznaCit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni (dokaznd povinnost) je vynesenie



nepriaznivého rozsudku pre stranu, ktora ich nesplnila. Odvolaci sud zdoraznil, ze sid sdm nie je
povinny po vyznamnych skuto¢nostiach patrat. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania bolo
rozhodnuté podla § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP; zalovanym v konani
trovy nevznikli.

3. Dna 24. maja 2022 bolo Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky doruc¢ené podanie zalobcu 1/
oznacené ako podnet na podanie dovolania. Z jeho obsahu vyplyva, ze zalobca 1/ (dalej aj ,,dovolatel™)
trva na podnete na obnovu konania (Zalobe na obnovu konania zo dna 06. aprila 2021), v dovolani vo
veci sp. zn. 28C/93/2013 ziada ,,navrh zrusit a predchadzajucu vec vratit na zaciatok a ziada o
navratenie leh6t”. Na vyzvu sudu prvej inStancie uznesenim z 27. jina 2022 sp. zn. 28C/93/2013 na
odstranenie vad podania a na predloZenie plnej moci na zastupovanie v dovolacom konani reagoval
dovolatel’ pisomnym podanim z 21. jala 2022, v ktorom uviedol, ze ziada o pridelenie pravnika ex offo,
nakolko Centrum pravnej pomoci to odmietlo, lebo nespliia ich kritéria.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud“ event.
»dovolaci sud“) po zisteni, Ze dovolanic podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
skumal, ¢i st splhené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné podla ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP odmietnut’.

5. Z ustanovenia § 429 ods. 1 CSP vyplyva, ze dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné¢ podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom. Povinnost’ vyplyvajica z
odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupiia, b/ dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za nu kond ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastpeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchaddzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 CSP).

6. Pravna uprava civilného sporového konania vyzaduje osobitnii podmienku konania, a to, aby (okrem
pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP) bol dovolatel’ zastiipeny advokatom a aby podané dovolanie
bolo spisané advokatom, teda osobou, ktord je zapisand v zozname advokatov vedenom Slovenskou
advokatskou komorou (verejne dostupnom na internetovej strdnke www.sak.sk). O potrebe splnenia
tejto osobitnej podmienky dovolacieho konania je v zmysle § 393 ods. 1 CSP povinny poulit’ strany
sporu v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia odvolaci sud.

7. V prejedndvanom spore zo sudneho spisu vyplyva, ze odvolaci sud v riadne doru¢enom uzneseni z
27. februara 2020 sp. zn. 8Co/5/2020 poucil strany sporu o povinnom zastipeni dovolatel'a advokatom
v dovolacom konani aj o tom, ze dovolanie musi byt spisané advokatom podla § 429 ods. 1 CSP. Nad
ramec uvedeného aj sud prvej inStancie uznesenim z 27. jina 2022 sp. zn. 28C/93/2013 (¢. 1. 647
sudneho spisu) dovolatel'a vyzval na ozna¢enie rozhodnutia, proti ktorému jeho dovolanie smeruje a na
predloZenie plnej moci na zastupovanie v dovolacom konani advokétovi, pricom ho poucil o nasledku
nesplnenia podmienky povinného zastupenia v dovolacom konani v podobe odmietnutia dovolania aj o
moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci.

8. Dovolaci sud konstatuje, Zze zalobca 1/ ako dovolatel, riadne pouéeny o podmienke povinného
zastupenia advokatom v dovolacom konani podla § 429 CSP, nesphil tito osobitni podmienku
dovolacieho konania, v désledku ¢oho nemozno uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.

9. Podl'a ustanovenia § 447 pism. e) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky
podla § 429.

10. Zo zhora uvedenych dévodov preto dovolaci sid dovolanie zalobcu 1/ podla ustanovenia § 447
pism. ¢) CSP odmietol.



11. K ziadosti dovolatel'a o ustanovenie zastupcu z radov advokatov ex offo sudom dovolaci sud
opakuje, zhodne so sudom prvej inStancie, Ze ustanovenie zastupcu z radov advokatov patri do
kompetencie Centra pravnej pomoci.

12. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci std podla § 255 ods. 1 CSP. V dovolacom konani
uspeSnym zalovanym trovy nevznikli, preto im nahrada trov dovolacieho konania voci Zalobcovi 1/
priznana nebola.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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