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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne V. G., narodenej XX. G. XXXX, F., C. ¢. XX,
zastupenej Advokatska kancelaria Juristi s.r.o., KoSice, Kriva 3, ICO: 51 941 244, proti Zalovanému
Mestu Kosice, KoSice, Trieda SNP 48/A, o nahradenie prejavu vole, vedenom pdvodne na Okresnom
sude Kosice II pod sp. zn. 10C/35/2020 (aktudlne vedenom na Mestskom sude Kosice), o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 21. oktobra 2021 sp. zn. 2Co/143/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Kosice II ako sud prvej inStancie rozsudkom z 29. jina 2021 ¢. k. 10C/35/2020-83
zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa doméhala nahradenia prejavu vole Zalovaného tak, Ze je povinny
uzavriet’ s fiou zmluvu o prevode vlastnictva k priestoru, ktory je vedeny na LV ¢. XXXXX ako ¢. XX -
X vo vymere 57,53 m2 v dome ¢. XXX na parcele ¢. XXX, katastralne tizemie R. H. a o prevode

spoluvlastnickeho podielu k spoloénym priestorom v dome a pozemku, na ktorom dom stoji, v podicle
771/10000 za odplatu 3.000 eur.

2. Poukézal na to, ze medzi stranami bola spornou existencia najomného vztahu medzi zalobkynou a
zalovanym a tieZ okolnost’, ¢i Zalobkyna Zalovaného o prevod bytu relevantne poziadala. Spornym medzi
nimi bolo aj to, ¢i predmetny priestor je bytom alebo nebytovym priestorom.

3. Zalobkyfa napriek rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o vypratani predmetného nebytového priestoru
mala za to, ze najomny pomer nad’alej trva. Vzhl'adom na existenciu pravoplatného a vykonatelného
exekucného titulu o vypratani nehnutelnosti - rozsudku Okresného sudu Kosice I sp. zn. 13C/208/2003
v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach zo 14. oktdbra 2015 sp. zn. 11Co/705/2014 - bolo
preto na Zalobkyni preukédzat’ jej tvrdenie o tom, Ze doSlo k obnoveniu nijomného vztahu spornej
nehnutelnosti. Uvedené Zalobkyiia odvodzovala z takého spravania zalovaného, Zze po skonceni najmu
nebytového priestoru jej zasielal vyzvy na thradu ndjomného za uzivanie bytu. Tato okolnost’ je podla



sudu prvej inStancie odrazom skutoénosti, ze Zalobkyna uZzivala priestor bez pravneho titulu, ¢o bez
dalsieho zakladd nédrok zalované¢ho na plnenie podla § 451 Obcianskeho zakonnika. Ani skuto¢nost’, ze
zalovany tento priestor vo vyzvach oznacoval za byt, nie je pre posudenie vzniku konkludentného najmu
podstatnd. Na strane zalovaného od pociatku absentovala vol'a zalovaného po skonceni najmu 30. aprila
2003 pokracovat v zmluvnom vztahu so zalobkynou a uzavriet' s fiou zmluvu o najme predmetného
priestoru a uz vobec nie ako bytu v stulade s § 685 Obcianskeho zakonnika, ked’ dovtedy zZalobkyna
priestor uzivala ako nebytovy priestor. Podla ndzoru sudu prvej inStancie Zalobkyni sa nepodarilo
preukazat’ existenciu a trvanie najomného vzt'ahu k spornej nehnutelnosti ako jedného zo zakladnych
predpokladov podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni neskor§ich predpisov na to, aby sa mohla domahat’ prevodu vlastnickeho prava k ne;.

4. Rovnako sa jej nepodarilo preukazat’ ani to, ze predmetny priestor je bytom. Sud pri postdeni tejto
otazky vychadzal predovsetkym zo skutkovych zisteni a zaverov Krajského sudu v KoSiciach v
rozsudku zo 14. oktdébra 2015 sp. zn. 11Co/705/2014. V suvislosti s nimi uviedol, Ze Zalobkyfna na
preukazanie nou uplatneného naroku, pokial ide o povahu priestoru, vychadzala len z tych istych
okolnosti pripadu a nepontkla v tomto spore sidu iné dokazy, ktoré by boli spdsobilé odklonit’ sa od
zaveru, ktory vyplynul z konania o vypratanie sporného priestoru. Nemozno od stidu ocakavat,, ze ten
isty zisteny skutkovy stav ohladne sporného priestoru v konani o vypratanie nebytového priestoru,
ktory nebol doplneny inymi skuto¢nost’ami ¢i dokazmi, posudi inak a dospeje k inym zaverom.

5. Krajsky sud v Bratislave podl'a § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku rozsudkom z 21. oktobra
2021 sp. zn. 2C0/143/2021 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a strandm sporu narok na nahradu
trov odvolacicho konania nepriznal. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze pre zadkonné a spravodlivé
rozhodnutie v tomto spore bola rozhodujiicou skutocnost’, ¢i existovala medzi zalobkyfiou a Zalovanym
najomna zmluva uzavreta na dobu neurciti, predmetom ktorej bolo uZzivanie predmetného priestoru ako
bytu.

6. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie dospel k sprdévnemu zéveru, Ze takato zmluva
uzavreta nebola. Zalobkyna preukazovala uzavretie ndjomnej zmluvy k predmetnému priestoru ako k
bytu tym, Ze jej zalobca posielal mesaéné vykazy ako vyzvy na platenie poplatkov za tento byt. Zalovany
na druhej strane poprel svoju vol'u uzavriet’ so zalobkynou takato zmluvu a preukazoval to vypovedou z
najmu tohto priestoru ako nebytového priestoru, ktory Zalobkyna uzivala na zaklade platne pisomne
uzavretej ndjomnej zmluvy, pravoplatnym rozhodnutim o povinnosti Zalobkyne priestor vypratat’ ako aj
na zaklade tohto titulu exeku¢nym konanim.

7. Za situacie, ked’ uz v roku 2003 po doruc¢eni vypovede z najmu nebytového priestoru bola Zalobkyna
vyzyvana na jeho vypratanie, ked sa viedli spory o vypratani zalobkyne z predmetného priestoru,
nasledne exekuc¢né konanie, dospel odvolaci sud k jednoznaénému zaveru, ze nebolo vélou zalovaného
ako prenajimatela uzavriet so zalobkynou ako ndjomnickou konkludentne novil najomn zmluvu na
predmetny priestor ako byt. Priestor je nad’alej vedeny ako nebytovy aj na liste vlastnictva, pricom sa
tak udialo pred uzavretim najomnej zmluvy eSte s predchadzajicimi najomnikmi za suhlasu podla § 1
pism. b) zdk. ¢. 116/1990 Zb. o najme a podndjme nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov.
Len samotné zasielanie vyziev na platenie poplatkov za priestor a ozna¢enim ich ako mesacnych
vykazov vzhladom na vSetky okolnosti pripadu nemohli u zalobkyne objektivne vyvolat’ presved¢enie, ze
bola uzavreta nova nadjomna zmluva uz o najme priestoru ako bytu.

8. Poukézal na to, ze na realizdciu prava podla § 1 ods. 1, § 16 ods. 1 v suvislostis § 29a ods. 1 zédkona
¢. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov je
nevyhnutnd existencia najomného vztahu zalozeného najomnou zmluvou, ked nijomcom musi byt
fyzicka osoba a najom musi byt dohodnuty na neurcity ¢as. Najomny vztah musi trvat’ ku ditu podania
ziadosti najomcu a zaroven ku diiu uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva bytu. Zalobkyna existenciu
takéhoto ndjomného vztahu nepreukédzala. Za tejto situdcie bola irelevantnd ndmietka, ze sud prvej
inStancie nevykonal navrhované dokazovanie na preukézanie, Ze podala ziadost' o odkupenie priestoru

ako bytu.



9. Odvolaci sud tiez poukazal na to, ze za stavu, ked bola v predchadzajicom konani pravoplatne
vyrieSend pravna vec tykajica sa rovnakej nehnutelnosti s rovnakou pradvnou otazkou, musel aj odvolaci
sud na uvedené prihliadnut’. Iné rozhodnutie by viedlo k poruseniu principu pravnej istoty v zmysle ¢1. 1
ods. 1 Ustavy SR ¢o je jeden z principov pravneho $tétu.

10. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyfa a Ziadala, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil prislusnému sudu na d’alSie konanie.
Vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku tvrdila, Ze
odvolaci sud sa nevysporiadal s jej namietkami, preto st jeho zavery (ako aj zavery sudu prvej inStancie)
nepreskiimatelné a z toho dovodu aj pred¢asné, nezakonné a svojvolné.

11. Zalobkyfia uplatnila aj dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku
poukazujic na to, Ze odvolaci sid oddvodnil svoj priklon k zaveru prvoin§tan¢ného sidu o tom ze
predmetny priestor je nebytovy priestor tym, Ze uviedol, ze musel reSpektovat’ zaver Okresného sudu
Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 13C/208/2003. Takyto pravny zaver odvolacicho sudu je vSak v
rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva, Ze
zaver sudu o predbeznej pravnej otazke v inom stidnom konani, ktory nie je ponaty do vyroku sudneho
rozhodnutia, nie je pre sudy v inom sudnom konani pravne zavizny.

12. Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku) strana
zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového poriadku), bez nariadenia pojednavania (§
443 Civilného sporového poriadku) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut. Na
oddvodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné.

13. V zmysle § 419 Civilného sporového poriadku je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, ak to zakon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su
vymenované v § 420 a § 421 Civilného sporového poriadku.

14. Podla ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia je potrebné rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti). Nespravnym procesnym postupom je taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane
realizacia tych procesnych prav, ktoré maji slizit na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v
konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy sudny proces.

16. K poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (porovnaj
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US/105/06 a I11.US/330/2013 a rozhodnutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018 a 5Cdo/57/2019) alebo
prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci stid vydé4 rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade
zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola ti¢astnikovi odiiatd moznost’ pravne a skutkovo



argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktora sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stdu javila ako
vyznamné pre jeho rozhodnutie, ¢i r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.). Z prava na spravodlivy
sudny proces vSak pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych
pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho suc¢astou nie je ani pravo
procesnej strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1V.US/252/04, 1.US/50/04 a 11.US/251/03).

17. K pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku je potrebné
uviest, ze ustalend judikatira Europskeho stdu pre l'udské prava (ESIP) uvadza, ze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa
zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

18. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, e z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo s nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

19. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
nie je vyznamny subjektivny nadzor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmétoc¢nosti;
rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo
(porovnaj rozhodnutia najvy§sicho studu sp. zn. 2Cdo/8/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/73/2017).

20. Wvodzujuc pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) Civiného sporového poriadku zalobkyna
namietala nedostato¢nost oddvodnenia rozsudku odvolaciecho stidu a =z toho vyplyvajicu
nepreskimatelnost’ jeho rozhodnutia.

21. Vo vztahu k naplneniu préva strany sporu na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia dovolaci sud
posudil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu v spojeni s rozhodnutim studu prvej inStancie a dospel k
zaveru, ze tak odvolaci std, ako aj sud prvej inStancie, sa vysporiadali s pravne relevantnou
argumentaciou zalobkyne adekvatnym a preskumatelnym spdsobom. Odoévodnenie rozhodnuti oboch
sudov nizSej inStancie obsahuje dostato¢ne zrozumitelné vysvetlenie postudenia uplatneného Zalobného
naroku, a to vo vztahu k skimaniu, ¢i medzi stranami existoval ndjjomny vztah zalozeny najomnou
zmluvou, dohodnuty na neurcity Cas, ¢i doslo k podaniu Ziadosti ndjomcu o odkupenie bytu a v
suvislosti s vyvstalymi spornymi otazkami aj k skimaniu, ¢i predmetny priestor je bytom. Sudy oboch
niz§ich inStancii sa dostatone argumentaéne venovali tvrdeniam zalobkyne ohladne zasielania jej
mesaénych vykazov Zalovanym, ako aj oznacenim v nich predmetného priestoru ako bytu, ticto tvrdenia
riadne vyhodnotili v spojeni so vSetkymi ostatnymi skuto€nostami preukazanymi v konani a nasledne
zrozumitelne a logickymi tvahami oddvodnili svoj zaver o neexistencii najjomného vztahu medzi
sporovymi stranami. Z dévodu, ze nebolo preukdzané uzatvorenie najomnej zmluvy, stidy nasledne
odovodnili, preCco uz nebolo potrebné dokazovat' v konani d’alsie skuto¢nosti podmienujice narok
zalobkyne na prevod vlastnictva k predmetnému priestoru.

22. Nemozno povazovat za procesni vadu konania skuto¢nost, ze dovolatel sa s rozhodnutim
odvolacieho sudu nestotoznil a ze odvolaci sud nehodnotil dokazy a neodévodnil svoje rozhodnutie podla



jeho predstav. Samotnd skuto¢nost, ze dovolatel' so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
odovodneni rozhodnuti sudov oboch nizSich inStancii nesuhlasil a nestotoznil sa s nimi, nemo6ze sama
osebe viest' k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) Civiného sporového poriadku,
pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred v§eobecnym
sudom uspesny, teda aby sa v§eobecny std stotoznil s jeho pravnymi nadzormi a predstavami, preberal a
riadil sa nim predkladanym vykladom v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

23. Zalobkyha vyvodzovala pripustnost dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. a) Civilmého sporového
poriadku namietajuc, ze odvolaci stid postupoval v rozpore s ustdlenou rozhodovacou praxou ked’ v
otazke posudenia povahy predmetného priestoru reSpektoval zavery z iného stidneho konania, aj ked’
neboli pojaté do vyroku sudneho rozhodnutia.

24. Na to, aby dovolaci sud mohol pristipit k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho stdu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 Civilného sporového poriadku.

25. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku, musi
mat zretelné charakteristické znaky. Predovsetkym musi ist’ o otazku pravnu, ktorti odvolaci sud riesil a
na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1
Civilného sporového poriadku musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym spdsobom). Relevanciu podla citovaného ustanovenia mé len pravna (nie skutkovd)
otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu. Musi ist’ pritom o tak prdvnu otdzku, ktora
bola podla nazoru dovolatel'a odvolacim sudom vyrieSena nespravne (porovnaj § 432 ods. 2 Civilného
sporového poriadku) a pri ktorej - s prihliadnutim na individualne okolnosti pripadu - zaroven plati, Ze ak
by bola vyrieSena spravne, study by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel'a priaznivej$im spdsobom.

26. Vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) Civiného sporového poriadku
dovolaci sud v sulade s vyssie uvedenym sktimal, ¢i zalobkyna v dovolani identifikovala tak(i pravnu
otazku, na vyrieSeni ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej viedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), ¢i vymedzila jej podstatu a uviedla stvisiace pravne tivahy
spolu s dovodmi, pre ktoré vzhliadla nespravnost’ pravneho rieSenia odvolacieho sidu, a odvolaci std sa
pri jej rieSeni odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

27. Pravny zaver odvolacicho sudu, ktory odévodnoval potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie o
zamietnuti Zaloby, spocival v posudeni existencie rozhodujucej skuto¢nosti, ¢i medzi zalobkyhou a
zalovanym bola uzavretd najomna zmluva, pricom dospel k zaveru, Ze Zalobkyna existenciu takéhoto
najomného vztahu nepreukazala. Poukazoval sice aj na ostatné podmienky, ktoré by museli byt’ splnené,
aby mohlo dojst k prevodu bytu do vlastnictva najomcu, avSak v prvom rade skumal existenciu
najomného vzt'ahu zaloZeného najomnou zmluvou a nepreukazanie uzatvorenia najomnej zmluvy
predstavovalo nosny dévod jeho rozhodnutia.

28. Zalobkyia videla nespravne pravne posudenie veci v tom, Ze odvolaci sud v otizke postidenia
povahy predmetného priestoru reSpektoval zavery z iného sudneho konania, aj ked” neboli pojaté do
vyroku sudneho rozhodnutia. Dovolaci sid vzhl'adom na uvedené musi konStatovat, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu vobec nezaviselo od vyrieSenia otazky, aki povahu ma predmetny priestor. Aj keby
totiz sudy dospeli k zaveru, Ze tento priestor je bytom, stale platil ich zaver o tom, Ze Ziadnu najomnu
zmluvu zalobkyfa so Zalovanym neuzavrela. Na okraj eSte dovolaci sud dodava, ze z rozsudku stdu
prvej inStancie vyplyva, Ze tento neprevzal bez dalSicho pravne zavery z iného sudneho konania, ale



vyhodnotil ich vo vzt'ahu k dokaznej situacii v tomto konani a uzavrel, ze neexistuje Ziaden podklad na
to, aby mohol dospiet’ k odlisnému postideniu otazky, ¢iide o byt alebo nebytovy priestor.

29. Ako uz dovolaci sud uviedol, pravny zaver, na ktorom odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie,
spocival v postudeni existencie najomného vzt'ahu medzi Zalobkyiou a Zalovanym zaloZzeného najomnou
zmluvou. Pravna otazka, ako ju vymedzila zalobkyna vo svojom dovolani, nepredstavovala otazku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

30. V preskumavanej veci podla ndzoru dovolaciecho sidu nemozno prijat’ iny zaver, ako ten, ze
zalobkyna uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku
nevymedzila spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 Civiného sporového poriadku; nenastolila,
nepomenovala pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

31. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne v Casti, v ktorej namietala vady
zmétocnosti podla § 420 pism. f) Civiného sporového poriadku, odmietol podla § 447 pism. c)
Civilného sporového poriadku ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie
nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietala nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1
pism. a) Civilného sporového poriadku, odmietol podla § 447 pism. f) Civilného sporového poriadku
ako dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

32. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druhé Civilného sporového poriadku).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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