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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prédvnej veci zalobcu: I., spol. sr. 0., so sidlom
v Lugenci, J., ICO: X, zastupené¢ho advokatom JUDr. R. G., so sidlom v Lucenci, D. proti
zalovanému: K. D. — stavebna ¢innost’, s miestom podnikania R., S., ICO: X., na dovolanie
7alobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo diia 7. jula 2008 &. k. 13 Cob 195/2008-24,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Ziline zo diia 7. jula 2008 ¢&. k. 13 Cob 195/2008-24 odmieta.

Zalovanému nepriznava nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud ako sid odvolaci uznesenie Okresného sudu v
Ziline zo dna 10. aprila 2008 sp. zn. 11 Rob 961/2007, ktorym sud prvého stupiia konanie pre
nezaplatenie sudneho poplatku celkom zastavil, ako vecne spravne potvrdil.

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sid prvého stupnia konanie o zaplatenie 3 287,--Sk
pre nezaplatenie doplatku na sidnom poplatku vo vyske 1 500,--Sk zastavil, ked’ zalobca ani na
vyzvu sudu v urcenej lehote sudny poplatok nezaplatil celkom. Odvolaci sid rozhodoval vo veci
po podani odvolania zalobcom, ktorym sa Zalobca domahal zruSenia predmetného uznesenia sudu
prvého stupna, ked’ mal za to, Ze poistna zmluva, ktorej sa vec dotyka je absolutna neobchodné vec
ariadi sa ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, preto o tychto pravnych vztahoch by mal
rozhodovat’ sud ako o obc¢ianskopravnej veci a podla toho mal byt vyrubeny aj sidny poplatok.
Odvolaci std v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca uplatnil narok z poistnej
zmluvy, téastnikmi poistnej zmluvy boli U, a. s. a Zalovany podnikatel'sky subjekt. Dalej uviedol,
ze pre urcenie vySky sidneho poplatku sud prvého stupiia spravne ustélil, Ze ide o obchodntl vec,

nakol’ko upravuje vztahy medzi podnikateI'mi vzniknuté pri ich podnikatel'skej ¢innosti. Charakter
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sporu a charakter Uc¢astnikov konania je preto obchodnopravny bez ohladu na hmotnopravny
zaklad a samotna skuto¢nost’ aplikacie hmotného prava nemeni charakter prejednavanej veci.

Proti uzneseniu odvolaciecho stdu podal dovolanie zalobca a navrhol uznesenie
prvostupniového a odvolacieho sudu zru$it’ a vec vratit’ prvostupiovému sudu na d’alSie konanie.
V podanom dovolani uviedol, Ze pripustnost’ dovolania opiera o ust. § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.,
ked’ ti€astnikovi konania sa postupom stidu odiiala moznost’ konat’ pred sidom a ust. § 241 ods. 2
pism. ¢) O. s. p. Namietol vyhodnotenie prejenavanej veci ako obchodnej veci, ked’ zavizkovy
vztah Ucastnikov upravuji osobitné ustanovenia §§ 788 az 828a Obcianskeho zdkonnika a tieto
vztahy st vzt'ahmi civilnopravnymi. Ustanovenie § 261 Obchod. zék. stanovuje akym pravom sa
riadia vzt'ahy medzi podnikateI'mi ak pri ich vzniku je zrejmé, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej
ginnosti, z ktorého ustanovenia nemozno vyvodit’ zaver o charaktere veci ako obchodnej. Dalej
uviedol, ze sadzobnik stdnych poplatkov vymedzuje vySku sudneho poplatku s ohl'adom na
predmet stidneho konania a predmetom veci bolo uplatnenie prava na poistné za dobu do zéniku
poistenia medzi podnikatel'mi, preto mal sid prvého stupiia posudzovat’ vec ako ob¢ianskopravnu
a pokracovat’ v prejednavani a rozhodnuti veci v zmysle podaného navrhu Zalobcu. Dovolatel’ je
toho nazoru, ze prvostupniovy a odvolaci suad dospeli k nespravnemu pravnemu nazoru
a posudzovali narok ako obchodni vec atym rozhodnutie o zastaveni konania v dosledku
nezaplatenia sudneho poplatku je nezdkonné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 1 O. s. p./ preskiimal vec
v zmysle ust. § 242 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a ust. § 243a ods. 1 O. s. p. a dospel
k zaveru, zZe z hl'adiska jeho pripustnosti neboli splnené zakonné podmienky.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZzno napadnut pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu upravuje ustanovenie
§237a§2390.s.p.

Podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ti€astnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred stdom.

Konanie na sude prvého stupna zacina podanim navrhu na zacatie konania na prislusny
sud. Procesnému zacatiu konania predchadza zaplatenie sudneho poplatku za navrh podla
podmienok a sadzieb urCenych prdvnym predpisom, zdkonom o siidnych poplatkoch €. 71/1992
Zb. v platnom zneni a prilohy k zdkonu Sadzobnika stidnych poplatkov. Nezaplatenie stidneho
poplatku celkom za navrh ma za nasledok zastavenie konania (§ 10 ods. 1 zék. ¢. 71/1992 Zb.), ¢o
znamena neprejednanie podaného navrhu sidom prvého stupiia. Zastavenim konania vo veci
nebola vec prejednand meritorne a netvori tak prekdzku veci rozhodnutej a ucastnik sa moze
s novym navrhom obratit’ na sid. Pokial' nebol sidny poplatok zaplateny sucasne s podanym

navrhom na zacCatie konania, sid prvého stupna vyzve zalobcu aby v urcenej lehote, spravidla
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v lehote 10 dni, sudny poplatok alebo doplatok na siidnom poplatku zaplatil, sucasne je Gcastnik
pouceny o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku (§ 10 ods. 1). Ak ucastnik konania nema
dostatok finan¢nych prostriedkov na zaplatenie sudneho poplatku a st splnené¢ d’alSie zakonom
ur¢ené¢ podmienky, je mozné priznat ucastnikovi oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 138
O. s. p.), vopanom pripade na prejedanie veci je potrebné sudny poplatok zaplatit’. Pokial
ucastnik konania zaplati sidny poplatok na zaklade nespravneho sudneho rozhodnutia alebo
zaplati vyssi, ako mal platit’, sa poplatok vrati (§ 11 ods. 1, 2 zék. ¢. 71/1992 Zb.). Aj v tomto
pripade ma ucastnik moznost’ podat’ navrh na vratenie sudneho poplatku a o tomto navrhu sud
prvého stupiia rozhodne a je pripustné proti takémuto rozhodnutiu podat’ odvolanie. Z uvedené¢ho
vypoctu procesnych moznosti Uc€astnika konania v procese vyrubenia stdnych poplatkov je
ucastnik zdkonnymi ustanoveniami Obcianskeho stdneho poriadku a zdkona o stidnych
poplatkoch dostato¢ne chraneny, aby jeho uplatnené prava mohli byt’ za kazdej jeho osobnej (aj
nepriaznivej) situacie dostato¢ne chranené anebol mu pripadne sudom znemoZneny postup
v konani, ktoré zacal podanim navrhu v akejkol'vek veci prejednavanej sudmi. Dovolatel’ nebol
konanim sudu na svojich pravach procesne obmedzeny. Ma pravo ako kazdy pravny subjekt
obratit’ sa s ndvrhom na zacatie konania na sud, aby std rozhodol o jeho uplatnenych pravach
v konani, v ktorom bude podanim ndvrhu vystupovat ako Ucastnik konania a mal aj dalSie
procesné moznosti v danej veci postupovat’. Sud prvého stupna aj odvolaci sud spravne v zmysle
zakona postupoval, ked’ pre nezaplatenie stidneho poplatku celkom konanie bolo zastavené. Za
tohto stavu dovolaci sud dospel k zaveru, ze nebola splnend podmienka pripustnosti dovolania
podla ust. § 237 pism. {/ O. s. p. a dovolanie nie je pripustné ani v zmysle ust. § 239 O. s. p.
Dovolatel' dovolanim napadol také rozhodnutie, proti ktorému dovolanie nie je pripustné
a preto dovolaci sud dovolanie podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 4 prva veta

O. s. p. odmietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.
V Bratislave 28. oktobra 2008
JUDr. Jozef Stefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.
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