Najvyssi sud 3 Obo 40/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. H. Z.., B., v zastupeni
JuDr. S. C., advokatom, V., proti zalovanému: Z., a. s., P., ICO: X., v zastupeni JUDr. A. V.,
advokatkou, B., v konani 0 zaplatenie 285 373,83 €, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Banskej Bystrici zo dna 13. januara 2009, ¢. k. 25 Cb 57/99-171, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia
13. januara 2009 ¢. k. 25 Cb 57/99-171 zrusSuje avecmu vracia na dalSie

konanie.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zo dna 13. januara 2009, ¢. k.
25 Cb 57/99-171 zamietol zalobu o zaplatenie sumy 285 373,83 € z titulu nahrady Skody.
Zalobcovi ulozil povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 7 259,06 €

a3 901,80 € v lehote do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

V odovodneni uviedol, ze Zalobca si uplatnil zalobou podanou na Krajskom sude
v Banskej Bystrici dna 20. septembra 1999 pravo na zaplatenie 558 142,70 DEM ako ndhradu
Skody, ktord mu vznikla tym, ze zaplatil celé¢ kontrahované mnozstvo hlinika a predavajtci
mu dodal len ¢ast’ dohodnutého plnenia. Sporové strany zhodne poziadali o prerusenie tohto
konania az do pravoplatného skoncenia sporu vedeného povodne pod €. k. 25Cb 25/96 medzi
tymi istymi ucastnikmi konania, v ktorom si Zalobca uplatnil dodanie hlinika, ktory mu
nedodal jeho zmluvny predavajuci. Po pravoplatnosti uznesenia Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky ¢. k. 2 Obo 269/2006 zo 4. aprila 2007, vydaného v konani ¢. k. 25Cb 25/96,

ktorym bola zaloba zalobcu na plnenie dodavky hlinika zamietnuta, krajsky sud pokracoval
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v prerusenom konani a rozsudkom ¢. k. 25Cb 57/99-122 z 26. jina 2007 zalobu zamietol

a zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie, v ktorom ziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Na zaklade
podané¢ho odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 3 Obo 182/2007
z 25. septembra 2008 rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie podla ust. § 221 ods. 1.
pism. h/ O. s. p. (sud prvého stupiia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal d’alsie
navrhované dokazy - znenie u¢inné do 15. oktobra 2008). V oddvodneni zrusovacieho
rozhodnutia sa konStatuje, ze krajsky std nevykonal dokazovanie, tykajice sa zalobcovej
namietky, podla ktorej uvedené vyhlasenie (vyhlasenie o skladovani hlinika vystavené
zalovanym 18. septembra 1995) deklarovalo neexistujlci stav, bolo zavadzajuce a spdsobilé
vyvolat omyl u jeho adresata, ktorym bol zalobca. Podl'a nazoru odvolacieho stdu je
potrebné, aby sa sud prvého stupiia zaoberal charakterom vyhlasenia o skladovani z hlradiska

ustanovenia § 34 Obcianskeho zakonnika.

Krajsky std opakovane konstatoval tak, ako v predchddzajicom rozsudku, ze podla
ust. § 37 zdkona ¢. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom v zneni
ucinnom ku ditu podania zaloby je dand pravomoc slovenskych sudov, pretoze je dand ich
prislusnost’. Rovnako je dana aj vecna prislusnost’ krajského stidu ako stidu prvého stupna

podla ust. § 9 ods. 3 pism. m/ O. S. p. v zneni u€innom ku ditu podania zaloby.

Sud zistil, Ze medzi Gcastnikmi je nesporné, ze zalobca uzavrel 12. septembra 1995
ako kupujuci kupnu zmluvu s predavajicim, ktory bol v kupnej zmluve uvedeny ako ,,A.,
stavebno-montazny podnik™, podl'a ktorej bol predavajici povinny kupujucemu dodat’ hlinik
minimdlne 99,5% kvality v mnozstve 420 ton a 99,7% kvality v mnoZstve 200 ton. Termin
dodania bol dohodnuty na 15. septembra 1995. Cena hlinika bola dohodnuta pri kvalite 99,5%
na 2 250,-- DEM za tonu a pri hliniku kvality 99,7% na 2 270,-- DEM za tonu. Podl'a bodu
3.4.2 zmluvy pre uskuto¢nenie terminu plnenia je rozhodujuci ,,defi obdrzania vyhldsenia
o skladovani Ziarskym zavodom podl'a bodu 4 tejto zmluvy”. V bode 11 bolo dohodnuté, ze
kipna zmluva sa stane ucinnou ,,aZ po podpise kupujicim signalizovaného skladiStného

vyhlasenia, ktoré ako pripojena priloha je neodpustitel'nou sucastou tejto zmluvy”. Krajsky
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std konstatoval, Ze takto oznaceny predavajtci v kiipnej zmluve je non subjekt, pretoze nie je
fyzickou a ani pravnickou osobou, ktoré (a len tieto) maji sposobilost’ na prava a povinnosti,
ako aj sposobilost’ na pravne tkony (ust. § 7 a § 18 Obcianskeho zdkonnika). V skuto¢nosti

bol predavajiicim S. H. ako fyzické osoba.

Rovnako je medzi Glastnikmi konania nesporné, ze S. H. dodal Zalobcovi
v dnoch 13. oktobra, 18. oktdbra, 26. oktdébra 1995 tovar v celkovom mnozstve 153 290 kg
a v celkovej hodnote 345 857,30 DEM.

V napadnutom rozhodnuti sa d’alej uvadza, ze medzi G¢astnikmi tiez nie je sporné, ze
zalobca uhradil S. H. celd kapnu cenu vo vyske 904 000,-- DEM. Dalej medzi t¢astnikmi
konania nie je nesporné, Ze zalovany podpisal 18. septembra 1995 prehldsenie
o skladovani tovaru, ktoré je adresované Zalobcovi. V tomto prehldseni sa konStatuje, ze
zalovany skladuje v sklade primérny hlinik vo forme odmernych odliatkov, ktory je
vlastnictvom firmy A., stavebno-montazny podnik, Z. a ktorého registrovana skladova
hmotnost’ je 200 000 kg hlinika 99,5% a 200 000 kg AL 99,7%. V tomto prehldseni zalovany
potvrdzuje, Zze uvedeny tovar okamzite uvol'ni podl'a zékazky firmy M. K. M., akonahle sa M.
K. ako kupujtci skladovaného primerného hlinika preukdze oficidlnym potvrdenim banky,
ktoré preukaze prevod protihodnoty tovaru na ucet firmy A., stavebno-montazny podnik ¢.
407-375-131-000232. Zalobca na pojednavani poukazoval predovietkym na to, e prehlasenie
o skladovani tovaru, ktoré vystavil zalovany, predstiera neexistujici skutkovy stav, teda Ze
vlastnikom ulozeného hlinika je p. S. H. a tento hlinik je uloZeny v sklade Z. Toto skladové
vyhlasenie, podl'a tvrdenia zalobcu, uviedlo zalobcu do omylu a spdésobilo mu skodu, ktora je
predmetom tohto sporu. Pokial’ by toto skladové vyhlasenie nebolo zalovanym vydané, nikdy
by nedoslo k uzavretiu zmluvy a k zaplateniu kapnej ceny, resp. pokial’ by zalobca zistil, Ze
nezodpoveda skuto¢nosti, nepoukazal by kupnu cenu. Zalobca sa na pojednévani odvolaval
na vypoved pracovnika Zalovaného Ing. M. v stvisiacom konani o dodavku hlinika, kde

tento pracovnik vyslovne poprel, Ze skladuje tovar pre p. S. H., o poprel aj sam p. S. H.

Sud prvého stupiia sa v odovodneni rozhodnutia zaoberal charakterom vyhlasenia
o skladovani z hladiska ust. § 34 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze na zaklade

jednostrannych pravnych tkonov nemézu inym osobam vznikat' prava alebo povinnosti,
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pokial’ pravny predpis s takymto pravnym ukonom vyslovne vznik prav alebo povinnosti
nespaja. Z tychto dovodov nemohlo dojst’ na zaklade uvedené¢ho prehlasenia Zzalovaného
k vzniku (zmene alebo zaniku) prava alebo povinnosti Zalobcu a ani Zalovaného. Zalovany
nemal so Zalobcom uzatvorent kupnu zmluvu, a preto na zaklade tohto prehlasenia nebol
povinny vo&i Zalobcovi plnit. Zalovany tak nemohol porusit povinnost zo zavizku,
v dodsledku ¢oho nie je splneny jeden zo zakladnych predpokladov pre vznik zodpovednosti

za Skodu podla ust. § 373 Obchodného zékonnika.

Sud konstatoval, Ze Zalobca v zalobe neuviedol Ziadne argumenty - dovody, pre ktoré
by malo byt” uvedené skladové vyhlasenie ako nepomenovany pravny ukon neplatny. Dévody
neplatnosti tohto pravneho tkonu nezistil ani sud v priebehu konania. Naopak, Zalobca sa
v stvisiacom spore na zaklade uvedeného prehlasenia o skladovani domahal voci zalovanému
dodania chybajuceho mnozZstva hlinika a tvrdil, ze prehlasenie je platné a zalovany je
na zéklade neho povinny plnit. Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom rozhodnuti vo veci
vyhlasenia o skladovani hlinika v stvislosti s existenciou hlinika na sklade poukazal na to, ze
hlinik nie je hnutel'nou vecou individualne urcenou, ale je vecou druhovou, a preto nie je
mozné urcit’, v koho vlastnictve bol hlinik, ktory Zalovany ,,ukdzal” pracovnikom Zalobcu.
Sud poukazal aj na vypoved Ing. M., ktory podpisal prehlasenie o skladovani, na pojednavani
27. aprila 1998, v konani vedenom povodne pod ¢. 25Cb 25/96. Ing. M. ako svedok uviedol,
ze zalovany mal na sklade podstatne viac hlinika, ako to mnozstvo, ktoré bolo potrebné na
plnenie podl'a vyhlasenia o skladovani. Cast tovaru zalovany vyskladnil, pretoze ,.firma A.”
poukézala finan¢né prostriedky. Dalsia Gast’ plnenia nebola realizovana, pretoze kupujuci

nezaplatil prislusnu Cast’ kiipnej ceny.

Aj pokial’ by prehlasenie o skladovani bolo neplatné, nie su splnené¢ podmienky
pre vznik zodpovednosti za Skodu podla ust. § 268 a § 373 Obchodného zakonnika, pretoze
vzniknuta §koda nie je v pri¢innej suvislosti s vyhlasenim o skladovani. Zalobcovi vznikla
Skoda tym, ze jeho zmluvny partner ako predavajuci, ktorému zaplatil kipnu cenu, mu

nedodal tovar v dohodnutom mnozstve.
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Std nevyhovel navrhu Zalobcu na vypocutie Ing. M. a S. H.. Uvedené osoby boli
vypocuté v suvisiacom konani ¢. k. 25Cb 1/06 (predtym ¢. k. 25Cb 25/96) ku vSetkym

tvrdenym skuto¢nostiam.

Sud nevyhovel ani navrhu na vypocutie pracovnicky zalobcu p. E. T., nakol’ko odstup
Casu, s ktorym by mala byt’ svedkyna vypocutd, je taky, ze nemozno predpokladat’
poskytnutie konkrétnych udajov ku skutocnostiam, ktoré sa udiali v roku 1995. Menovana
pracovnicka, podla tvrdenia zalobcu, sa zucastnila obhliadky hlinika u pracovnika zalovaného
v den, ked Zzalovany podpisoval prehlasenie o skladovani. Tieto skuto¢nosti vSak neboli

sporné, a preto nebol vobec dany dovod na vykonanie tohto dokazu.

Na zéklade takto zisteného skutkového stavu krajsky sud zalobu, podana bez pravneho

dovodu, zamietol.

Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie v plnom rozsahu. Sud prvého stupna podla
neho nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti podla ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., d’alej dospel na zéklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/
O. s. p. Rozsudok predstavuje podla zalobcu aj rozhodnutie sidu prvého stupiia,

vychadzajuce z nespravneho pravneho posudenia veci podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.

Zalobca v odvolani uviedol, ze krajsky sid nehodnoti nim predkladané a oznadované
dokazy objektivne a nestranne. Sud podla Zalobcu svoje skutkové a pravne zavery opiera len
0 jednostranny a ucelovy vyklad niektorych existujucich dokazov, pri niektorych zaveroch sa
odvolava na vyjadrenia a vypovede obsiahnuté v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 1/2006,
(predtym 25 Cb 25/96). Zalobca poukazuje na to, Ze sice ide o suvisiaci spor, aviak je

zalozeny na inom pravnom zaklade.

Podl'a zalobcu prvostupiiovy sud pokyn na doplnenie dokazovania, vysloveny
V pravnhom nazore zruSujiceho wuznesenia NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky
zo dia 25. septembra 2008, ¢. k. 3 Obo 182/2007, vykonal iba opdtovnym konstatovanim
svojho stanoviska uvedeného v rozsudku zo dna 27. aprila 1998, sp. zn. 25 Cb 25/96.
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Zalobca v odvolani opitovne poukazal na to, ze kipna zmluva zo dia 12. septembra
1995 bola uzavreta medzi nim afyzickou osobou - Zivnostnikom S. H.
so sidlom P., ktory ma na zédklade zapisu v Zivnostenskom registri opravnenie pouzivat

obchodné meno S. H. A., a preto ako fyzicka osoba ma plnt pravnu subjektivitu.

Zalobca v odvolani d’alej uviedol, Ze v predmetnej kupnej zmluve je predavajuci
oznaceny obchodnym menom, t. j. v zmluve si obsiahnuté vsetky podstatné identifika¢né
udaje tykajice sa jeho osoby, v dosledku coho je zdmena preddvajiceho s inou osobou
vylacend. Zo znenia ust. podl'a § 10 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s ust. § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika totiz jednoznacne vyplyva, Ze rozhodujucim kritériom pre
posudzovanie platnosti ¢i neplatnosti pravneho ukonu je jeho urcitost’ a zrozumitelnost’ a nie
pripadné chyby v pisani a pocitani, pokial’ nespochybiiujii vyznam takéhoto pravneho tkonu

(§ 37 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

Zalobca poukézal aj na kuriézne vysporiadanie sa prvostupiiového sudu s otazkou, &i
prehlasenie o skladovani zodpovedalo objektivnemu stavu, ked’ sud jednak odcitoval cast
vypovede Ing. M... M. z iného stdneho konania €. k. 25Cb 1/06 (predtym ¢. k. 25Cb 25/96)
a zaroven konStatoval, Ze hlinik nie je hnutel'nou vecou individudlne urcenou, ale je vecou
druhovou, a preto nie je mozné urcit’, v koho vlastnictve bol hlinik, ktory zalovany ukézal
pracovnikom Zalobcu. Moznost’ takéhoto ucelového vykladu vypovede Ing. M. je podla
zalobcu nepochybne jednym z podstatnych dévodov, pre ktory sa prvostupniovy sud uz viac
rokov ,,zdraha* doplnit’ dokazovanie o vysluch navrhovanych svedkov S. H., Ing. M. a p. E.
T. s odévodnenim znacného odstupu ¢asu. Menovani svedkovia neboli vypocuti ani v

suvisiacom konanim sp. zn. 25 Cb 25/96 ani v Case, ked” odstup ¢asu nebol tak velky.

Nevykonanie dékazu vysluchom S. H. odvolavajic sa aj na uznesenie O. U. V. P. Z.
v L. ¢ OU-173/02LV-97 zo dna 30. juna 1997, ktorym bola odloZzena vec podozrenia
z trestné¢ho Cinu sprenevery, je podla zalobcu neopodstatnené. Pre rozhodnutie v tomto spore

to je podla Zalobcu pravne irelevantna skutocnost’.
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Zalobca v odvolani poukazal aj na ta skuto¢nost, Ze Zalovany k deklarovanému
prehlaseniu od samého poé¢iatku (a to aj v konani sp. zn. 25 Cb 1/06) tvrdi, ze S. H. -A. nemal
u neho uskladneny Zziadny hlinik a S. H. tito skutoénost aj sam potvrdil. Neexistenciu
uskladneného hlinika dna 12. septembra 1995, t. j. v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy medzi
zalobcom a S. H.-A., dokazuje i uzavretie kiipnej zmluvy na kapu hlinika medzi Z., a. s.,
v postaveni predavajiceho a S. H.-A. v postaveni kupujuceho, ktorda bola uzavretd az
19. septembra 1995, t. j. az dent po tom, nakol'ko 18. septembra 1995 podpisanim originalu
skladiitného vyhlasenia Ing. M. nadobudla u¢innost’ kiipna zmluva medzi Zalobcom a S. H.-

A.

Zalobca podla vlastného vyjadrenia konal v dobrej viere a presvedéeni, Ze
podmienenie u¢innosti kiipnej zmluvy v bodoch 4 a 11 ,,podpisom skladistného vyhléasenia Z.,
a. S., vo forme pripojenej prilohy a neodpustitel'nej sti€asti kiipnej zmluvy” je postacujuce pre

zabezpecenie tohto kontraktu.

Na zaklade uvedeného, zalobca k veci v odvolani uviedol, Ze skladové (skladistné)
vyhléasenie zo diia 18. septembra 1995 je v zmysle ust. § 34 Obcianskeho zdkonnika pravnym
ukonom (nepomenovanym) a je postihnuty absolutnou neplatnostou jednak pre absenciu
vaznosti podl'a ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, sucasne je vSak tento pravny ukon aj
v zjavnom rozpore s dobrymi mravmi podla ust. § 39 Obclianskeho zakonnika, ked'ze

v rozpore s objektivnou skutocnost'ou predstiera neexistujici stav.

Kupna zmluva €. 33/5-027 zo dia 12. septembra 1995 na kapu hlinika, uzavreta medzi
S. H.-A. v postaveni predavajiceho a Zalobcom v postaveni kupujuceho, je v zmysle ust. § 34
Obcianskeho zdkonnika pravnym tkonom, ktory je podla Zalobcu rovnako postihnuty
absolutnou neplatnost'ou, ked’Ze jeho predmetom je plnenie nemozné v zmysle ust. § 37 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. V den uzavretia kiipnej zmluvy 12. septembra 1995, ale ani neskor
v ase vystavenia skladi$tného vyhlasenia dia 18. septembra 1995, predavajici S. H.-A.
preukézatel'ne nevlastnil ziadny hlinik, a preto tento tovar ani nemohol byt predmetom

prevodu jeho vlastnickych prav.
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Zalobca poukazuje aj na tG skutodnost, Ze zodpovednost za $kodu, spdsobenu
neplatnostou pravneho ukonu podla ust. § 268 Obchodného zékonnika nie je
zodpovednostou vyplyvajucou zo zmluvnej povinnosti, ale ide o tzv. ,deliktni”
zodpovednost’ nastupujucu v pripade protipravneho ukonu voci komukol'vek (a teda rozhodne
aj voci tretej osobe), ktora je zodpovednost'ou objektivnou a jej jedinym liberacnym dovodom

je nedostatok dobrej viery druhej osoby - Zalobcu.

Zalobca zdoraziiuje, Ze existuje jednoznaéne preukazana pri¢inna suvislost’, a to nielen
fakticka ale aj pravna, medzi skladovym vyhldsenim a prdvnym tkonom uzavretia kupnej
zmluvy uvedenej vyssie. Skladové vyhlasenie je prilohou a neoddeliteInou sucastou zmluvy,

navyse podmieniuje jej icinnost’.

Podl'a Zalobcu vystavenim predmetného skladového vyhlasenia postihnutého
absolutnou neplatnost'ou, Zalovany jednak vel'mi dobre vedel, Ze toto sluzi ku kiipnej zmluve
a tym prevzal na seba objektivnu zodpovednost’ za nemoznost’ plnenia udajnym vlastnikom
deklarovaného tovaru. Co je vsak podla Zalobcu podstatnejsie, rozhodujiicou mierou tak
zalovany prispel ku vzniku Skody, ked Zzalobcovi v postaveni kupujuceho stanovil jedini
podmienku Kk uvolneniu kupovaného tovaru - preukazanie sa oficidlnym potvrdenim banky
o prevode protihodnoty tovaru na ucet firmy A. ¢. 407-375-131-000232 a v protipravnom
konani pokracoval aj nadalej, ked’ dna 25. septembra 1995 vystavil ,potvrdenie” opéat
podpisané Ing. M. M., ktorym potvrdil zmenu platobnej dispozicie (zmenu ¢isla bankového
uctu), priCom sa vo svojom pisomnom oznameni odvoldva na platnost’ nim vystaveného
a podpisaného vyhlasenia o skladovani zo dia 18. septembra 1995, hoci podl'a zalobcu vel'mi

dobre vedel, Ze ani po splneni uvedenych podmienok kupujucemu tovar nevyda.

Z uvedenych doévodov zalobca navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok

zmenil, alebo zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alie konanie.

Z podaného odvolania d’alej vyplyva, ze Zalobca po zvaZzeni vSetkych okolnosti tohto
pripadu, ako aj vzhladom k diZke trvania tohto konania a obstrukciach Zalovaného
v suvisiacom spore (pod sp. zn. 25 Cb 1/2006 - predtym 25 Cb 25/96) dospel k zaveru, ze

vo vztahu k Zalovanému je uplatnenie prisluSenstva popri uplatnene;j istine plne odévodnené.
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Tento je sice v omesSkani so splnenim penazného zaviazku od 17. septembra 1999 (dia
podania tejto zaloby), Zalobca vSak vyuZziva svoje zakonné pravo a voc¢i zalovanému uplatiiuje
urok z omeskania spitne len za obdobie Styroch rokov od podania tohto navrhu na zmenu
zaloby - zalobného petitu. Ked'ze zékladna trokova sadzba NBS (do 31. decembra 2002
diskontnd sadzba) ku ditu 31. decembra 2004 (prvy kalendarny denn kalendarneho polroka,
v ktorom doslo k omeSkaniu) bola 4%, Zalobcom uplatiiovany urok z omeSkania predstavuje
(prvy den splatnosti dlhu) ro¢ny urok z omesSkania vo vyske 14%. Z vysSie uvedenych
dovodov zalobca v zmysle ust. § 95 ods. 1/ O. S. p. s pouzitim ustanovenia § 211 O. s. p.

ziada, aby odvolaci std povolil zmenu Zaloby nasledovne:

,Zalovany sa zavizuje zaplatit’ Zalobcovi 285 373,83 € spolu s roénym 14% tirokom
z omeskania z uvedenej sumy pocnuc diiom 19. februara 2005 do zaplatenia, ako aj trovy
konania, pozostavajice zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia Zalobcu
podla jeho vycislenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho

zéstupcu zalobcu JUDr. S. C.”.

Zalovany vo svojom stanovisku k odvolaniu uviedol, Ze Zalobca uzatvoril ako
kupujuci diia 12. septembra 1995 so S. H.-A. ako predavajucim kapnu zmluvu, ktorej
predmetom bolo dodanie hlinika. Z tejto zmluvy je zrejmé, ze pravo na dodanie hlinika
vzniklo Zalobcovi voéi S. H.-A. anie vodi Zalovanému. Zalovany zastava nazor, Ze nie je
pripustné, aje Vrozpore so zasadou poctivého obchodného styku, aby zalobca prenasal

na odporcu nésledky svojich neuspesnych obchodnych transakcii s tretimi osobami.

Podl'a zalovaného tak medzi nim a zalobcom nebol Ziadny zmluvny vzt'ah, preto nie
su splnené zdkonné dovody na vznik povinnosti zalovaného na ndhradu Skody podla ust.

§ 373 Obchodného zakonnika.

Zalovany dalej zastdva nazor, Ze sid prvého stupiia sa charakterom vyhlasenia
0 skladovani zaoberal dostato¢ne a rovnako ako Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Obo 269/2006, dospel k zaveru, Ze dotknuté vyhlasenie o skladovani
zo dna 18. septembra 1995 je platnym pravnym ukonom, a preto nevzniklo zalobcovi pravo

na nahradu Skody v zmysle ust. § 268 Obchodného zakonnika.
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Uviedol, Zze podl'a Zalobcu je kipna zmluva ¢. 33/5-027 z 12. septembra 1995
neplatnym pravnym ukonom, z dévodu nemoznosti plnenia, pricom vyhlasenie o skladovani
zo dna 18. septembra 1995 je neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy a podmienuje jej
G¢innost. Neplatnost tejto zmluvy mal sposobit’ Zalovany spolu so S. H. spolo¢ne
a nerozdielne. Ohl'adom tychto tvrdeni Zalobcu, ako aj o vedomom azamernom uvedeni
do omylu Zalobcu zo strany Zalovaného v suéinnosti so S. H.-A., predstierajiuc neexistujiice
skuto¢nosti sa zalovany ohradil. Pricom uviedol, ze nebolo ziadnym relevantnym sposobom
preukazané, ze by zalovany vedel o kipnej zmluve medzi Zalobcom aS. H. zo dia
12. septembra 1995 a vedome spolupracoval so S. H. na uvadzani do omylu Zalobcu. Ak
zalobca nemal o tejto kapnej zmluve vedomost’, nemohol vediet, ze skladové vyhlésenie
zo dia 18. septembra 1995 ma byt jej stiCastou a ze je podmienkou ucinnosti tejto kipnej

zmluvy.

Zalovany d’alej uviedol, Z¢ ak odvolaci sid pripusti zmenu navrhu tak, ako to
V odvolani pozaduje Zalobca, vznasa namietku premlc¢ania na pozadované uroky za obdobie
odo dna 19. februara 2005 do dina 23. februara 2005, nakol’ko navrh na zmenu Zaloby bol
sudu doruceny az dna 24. februara 2009, t. j. az tento deni bola pretrhnuta uplatnenim prava

na sude premlcacia lehota.

Na zaklade vyssie uvedenych doévodov zalovany navrhuje, aby odvolaci sud

napadnuty rozsudok v plnom rozsahu potvrdil a zaviazal zalobcu na nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a § 214 ods. 2 O. s. p. Vv medziach dovodov odvolania

a bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Predmetom sporu je zaplatenie sumy 285 373,83 € istiny titulom nahrady $kody, ktora
vznikla Zalobcovi tym, ze zaplatil celé kontrahované mnozstvo hlinika, ktoré mu nebolo

dodané.

Svoje pravo zalobca voci zalovanému vyvodzuje 2z vyhlasenia o skladovani

z 18. 09. 1995, ktorym Zalovany pre Zzalobcu potvrdil, ze pre firmu A. Stavebno-montazny
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podnik Z. skladuje hlinik, a tiez vyhlasil, Ze uvedeny hlinik uvolni v prospech Zalobcu po

tom, ako preukaze prevod protihodnoty tovaru na tcéet firmy A. Stavebno-montazny podnik.

Z obsahu spisu sa zistuje, Zze zalobca ako kupujuci 12. septembra 1995 uzavrel
so S. H. (v zmluve oznadeny ako A., stavebnomontdzny podnik), ako predavajicim, kapnu
zmluvu, ktorou sa predavajuci zaviazal dodat” Zalobcovi 420 t hlinika v ingotoch kvality
99,5% a 200 t hlinika v kvalite 99,7%. V platobnych podmienkach zmluvné strany dohodli, ze
vyrobca (zalovany) vystavi skladovacie prehlasenie, v ktorom oznami, Ze tovar uskladiuje
Vv prospech kupujuceho vo svojom sklade a ak kupujuci preukaze uradné potvrdenie svojej
banky, ze protihodnotu poukazal na ¢islo G¢tu predavajuceho, moze si tovar prevziat zo
skladu zalovaného. Uginnost zmluvy zmluvné strany podmienili uvedenym skladi§tnym

vyhlasenim, ktoré ako priloha je sti€astou zmluvy.

Dna 18. 09. 1995 wvystavil zalovany vyhldsenie, v ktorom potvrdil, Ze pre
predavajuceho skladuje hlinik, ktory je v jeho vlastnictve, v mnozstve 200 t hlinika kvality
99,5% a 200 t hlinika v kvalite 99,7%. Tiez vyhlasil, ze tento okamzite uvolni v zmysle
zakazky firmy Zzalobcu po tom, ako kupujtci skladovaného hlinika predlozi oficidlne
potvrdenie banky, podl'a ktorého bola protihodnota tovaru poukdzana na ucet firmy A. Cislo

407-375-131-000232. Vyhlasenie je potvrdené zalovanym a adresované zalobcovi.

Listom zo dna 25. 09. 1995 zalovany oznamil zalobcovi, Ze akceptuje potvrdenie jeho
banky o0 poukazani hodnoty tovaru na firmu A. upravené ¢islo  Uétu

401-3419-00-227-131. Uvedené plati spolu s prehlasenim o skladovani z 18. 09. 1995.

Zalobcom poukédzana suma 904 000,-- DEM bola na uvedeny ucet pripisand dia

28. 09. 1995.

Z obsahu spisu sa tiez zistuje, ze z poukazanej platby bol v dioch 13. 10. 1995,
18. 10. 1995 a 26. 10. 1995 Zalobcovi dodany tovar v celkovej hodnote 345 857,30 DEM.

Hodnotu zaplaten¢ho, ale nedodaného tovaru uplatnil Zalobca voc¢i Zzalovanému

predmetnou zalobou ako Skodu z neplatného pravneho tikonu.
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Zalobca tvrdil, Ze v ¢ase vydania uvedeného potvrdenia firma A. nevlastnila hlinik,
ktory by pre nu zalovany skladoval, ¢o dokladoval kiipnou zmluvou z 19. 09. 1995 uzavretou

medzi firmou A. a zalovanym, ktort skuto¢nost’ Zalovany nerozporoval.

Zodpovednost’ za Skodu spdsobenu neplatnostou pravneho ukonu v zmysle § 268
Obch. zék. je $pecidlnou zodpovednostou vo vztahu k vSeobecnej zodpovednosti za Skodu
upravenej Obchodnym zékonnikom. Zodpovednost’ za Skodu je objektivnou zodpovednostou
a sankcionuje kazdého, kto spdsobil neplatnost’ pravneho tkonu, v désledku ktorej Skoda
vznikla. Liberacia spod zodpovednosti spodiva v tom, Ze opravnena osoba o neplatnosti
pravneho tkonu vedela. Iné liberatné dovody pri vSeobecnej Gprave zodpovednosti za Skodu
sa nepouziju. Ide tiez o mimozmluvni zodpovednost’, ktord nie je dosledkom porusenia
zmluvnej povinnosti, ale protipravne konanie spociva v spOsobeni neplatnosti pravneho
ukonu. Subjektom povinnym z tejto zodpovednosti je ten, kto spdsobil neplatnost’ pravneho
ukonu, pri¢om nie je rozhodujuce, ¢i tato neplatnost’ zavinil. Povinnou osobou nemusi byt
niekto z ucastnikov pravneho ukonu, ale aj tretia osoba, ktora pre takyto pravny tkon
poskytovala informdcie. Oprdvnenou osobou je ten, komu bol pravny ukon urceny.
Zodpovednost’ za Skodu predpoklada tiez pricinnu suvislost medzi neplatnostou pravneho

ukonu a vznikom Skody.

Podl'a § 49a Ob¢. zak. pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skutocnosti, ktora je pre jeho uskuto¢nenie rozhodujica, a osoba, ktorej
bol pravny tkon uréeny, tento omyl vyvolala, alebo 0 nom musela vediet. Pravny tkon je
takisto neplatny, ak omyl tito osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny

ukon neplatnym.

V zmysle § 49a veta prva Ob¢. zdk. mad omyl konajiceho za nasledok neplatnost’
pravneho ukonu vtedy, ak bol podstatny (rozhodujuci pre uskutocnenie pravneho tkonu
konajticeho), a sucasne za predpokladu, ze druhy ucastnik omyl konajuceho vyvolal. Omyl je
vyvolany vtedy, ak ucastnik bez imyslu uviest’ myliaceho sa ticastnika vznik omylu sposobil,
napr. uvedenim nepravdivych skutocnosti, ktoré boli pre utvaranie vole konajucej osoby

rozhodujuce. O omyl ide tiez vtedy, ak musel byt druhému ucastnikovi znamy, alebo
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vzhl'adom k okolnostiam ho musel poznat akonajucu osobu na jej omyl neupozornil.

Omylom je tiez pripad, kedy omyl bol vyvolany druhym tcastnikom timyselne.

Sud prvého stupna v d’alSom konani vyhodnotil vyhldsenie zalovaného z 18. 09. 1995

spravne ako nepomenovany pravny ukon, avSak vyvodil z neho nespravne pravne zavery.

Zaviazky totiz vznikaji nielen zo zmluav, ale tieZ z jednostrannych pravnych tkonov,

pre ktoré je samozrejme predpokladanou podmienkou, ze zavdzok je dostatocne urceny.

Z uvedeného vyhlasenia zalovaného je zrejmé, ze nim potvrdzuje skutoCnost, Ze pre
firmu A. Stavebno-montazny podnik Z. skladuje hlinik, ktory je v jej vlastnictve a su¢asne, Ze
zalovany sa zavédzuje tovar okamzite uvolnit’ v prospech zalobcu, po predlozeni potvrdenia

platby bankou v prospech tétu firmy A. Stavebno-montazny podnik.

Vysledky konania tiez nasvedCuji tomu, ze zalovanym potvrdzovana skutocnost
0 vlastnictve a skladovani hlinika pre firmu A. Stavebno-montazny podnik Z. (predavajiceho
S. H.) nebola pravdiva atieZ je nesporné, Ze tato skutoénost’ bola podmienkou uzavretej

kapnej zmluvy z 12. 09. 1995 a platby dohodnutej kiipnej ceny.

Nepochybnym je tiez, ze zalobca platbu V prospech predavajuceho poukazal
na zéklade potvrdzovanej skutocnosti 0 vlastnictve a skladovani hlinika a prevzatého zavazku
zalovanym 0 uvolneni hlinika, smerujuceho vo vztahu k zalobcovi (vyhlasenie adresované

zalobcovi).

Za tohto skutkového a pravneho stavu mozno vyvodit, Ze zalovany nepravdivymi
informaciami uviedol Zalobcu do omylu a spoOsobil neplatnost’ pravneho ukonu, ¢im sa

podielal na vzniku Skody.

Z uvedenych dovodov rozhodnutie sidu prvého stupiia o tom, ze u Zalovaného nie st
dané predpoklady zodpovednosti za vzniknutt Skodu, vychadza z nespravneho pravneho

postdenia veci.
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Najvyssi suad Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Banskej Bystrici podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, v ktorom sa bude zaoberat otazkou vysky Skody apodielom Zalovaného

na vzniknutej Skode a v ktorom tieZ rozhodne 0 zalobcom uplatnenej zmene névrhu.

Podl'a § 226 O. s. p. je pre Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktorému sa vec vracia

na d’alSie konanie, pravny nazor NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zavdzny.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 23. februara 2011

JUDr. Beata Mini¢ova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



